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0 SINTESI

Questo documento rappresenta il rapporto finalativel allaccordo di collaborazione su: “Indagine
sull’entita dei costi economico-sociali richiesérgl raggiungimento dell’obiettivo di buono statoi corpi
idrici superficiali e sotterranei per i quali tabdbiettivo e ritenuto praticabile entro il 2027 e glielli
definibili “sproporzionati” ai fini della valutazite di eventuali costi sproporzionati e relativeodiie legati
alla applicazione delle misure previste nell’amhiédla direttiva 60/2000 in Emilia-Romagna”.

Il rapporto € organizzato in tre parti: nella primsiaillustra lo stato dell’arte sull’argomento, $&conda
riguarda la metodologia adottata e nella terza goesentati i risultati.

Il tema dei costi sproporzionati € presente natgetatura in diversi contributi teorici, ma i cagerativi
sono pochi. Il concetto di costo sproporzionat@@etto di diverse interpretazioni, che vanno dalfamto
tra costi e benefici, alla valutazione della rilexa del costo rispetto ai redditi della popolazidestinata a
sostenerlo.

Per la valutazione dei costi di intervento sonotest@onsiderate, per I'aspetto qualitativo: la
realizzazione/potenziamento di impianti di depusaei per inquinanti industriali e reflui urbani,
I'estensivizzazione, l'inserimento di fasce tampameopportuno spandimento dei liquami per gli inguati
diffusi di origine agro-zootecnica; per I'aspetimaqgtitativo: la realizzazione di laghetti (accumdltici in ex
cave), il contenimento della presenza di colture-gkigenti; per le alterazioni morfologiche é astat
considerata una ulteriore forte limitazione delie&zioni di inerti dagli alvei.

Per la valutazione dei benefici le stime sono statelotte sia tenendo conto del valore d'uso chealiere

di non uso. Rispetto al valore d'uso, sotto il jpoofuantitativo sono stati valutati i costi evitger la
gestione delle emergenze idriche in caso di ewrttitosi prolungati, mentre, sul piano qualitatsano stati
considerati i costi evitati per la potabilizzaziatelle acque destinate all’'uso civile. Rispettwabre di non
uso si e applicata la tecnica del benefit trangéarvalutare il beneficio generato dal raggiungitoestello
stato buono delle acque superficiali e sotterrarseqpartire dalle valutazioni eseguite in aree simil
caratterizzate da condizioni analoghe a quelleadefigione Emilia-Romagna. Inoltre, con la stessa
metodologia, sono stati valutati i benefici cheebfbero prodotti dal miglioramento dello stato deltgue
nelle aree SIC e ZPS attraversate/rifornite daicdrigi superficiali attualmente compromessi.

La valutazione del costo per il raggiungimento lolgno stato delle acque della Regione Emilia-Romagn
stata stimata complessivamente pari a circa 35Gi&, di cui 332 M€/anno destinati al raggiungiroent
dello stato buono delle acque superficiali e 19aWéb aggiuntivi per il raggiungimento dello stateobo
anche sulle acque sotterranee. La componente pragadlei costi complessivi & costituita dai costied
misure per la riduzione della concentrazione deirienti, sia nel caso delle acque superficiali che
sotterranee.

La valutazione del valore dei benefici & stimataimca 53 M€/anno, di cui 25 M€/anno sono geneadati
raggiungimento dello stato buono delle acque sattee e 28 M€/anno sono prodotti dal raggiungimento
dello stato buono delle acque superficiali.

| costi per il raggiungimento dello stato buondel@cque sono di poco superiori allo 0.4% del rteddetto
regionale. In termini di capacita contributiva istiopotrebbero essere ritenuti sostenibili, tutiaviella
maggior parte dei casi, i costi risultano superairibenefici sia per le acque superficiali sia paelle
sotterranee.

Con lo scopo di rispondere ai criteri di minimizicae dei costi della WFD, nel calcolo dei costi c@tate
opportunamente considerate le interazioni tra cioifiti superficiali e sotterranei e I'effetto siftaneo di
alcune misure su entrambe le tipologie di corpridil risultato di tale studio € un’analisi congita degli
interventi sulle acque superficiali e sotterranekeiebenefici da essi generati (Sezione 4.4)

Infine, € stata condotta una valutazione schematilia acque di transizione, per le quali é statssitlerata
solo I'interazione con i corpi idrici superficiadia cui ricevono apporti di acqua dolce (Sezionar®ntre
non é stato possibile condurre un’analisi spec#ickettagliata.
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1. INTRODUZIONE, OBIETTIVI, STRUTTURA DEL REPORT

Questo documento rappresenta il rapporto finalativel all’accordo di collaborazione su: Indagine
sull’entita dei costi economico-sociali richiestrgl raggiungimento dell’obiettivo di buono stetoi corpi
idrici superficiali e sotterranei per i quali tabdbiettivo e ritenuto praticabile entro il 2027 e glielli
definibili “sproporzionati” ai fini della valutazite di eventuali costi sproporzionati e relativeodiye legati
alla applicazione delle misure previste nell'amigédla direttiva 60/2000 in Emilia-Romagna.

L’obiettivo dello studio risiede nel fornire unalwezione monetaria dei costi e dei benefici delisure
necessarie al raggiungimento del buono stato daltpue della Regione Emilia-Romagna ai sensi del
processo di implementazione della direttiva 60/20l0fine di identificare eventuali condizioni dosto
sproporzionato. Tale valutazione costituisce unpetp informativo per ipolicy maker i quali sono
responsabili, in ultima istanza, del giudizio fmatulla sostenibilita dei costi determinati dallésume,
garantendo trasparenza nel processo decisionalevr, 2008; Stemplewski et al., 2008).

Il rapporto € organizzato nelle seguenti parti gipali. Nella Sezione 2 viene illustrata la lettara sul tema
dei costi sproporzionati e sono discussi gli apgirpcoposti in sede UE e applicati in alcuni paasimbri.

Nella Sezione 3 viene illustrata la metodologiattada in questo lavoro. Nella Sezione 4 sono ptasen
risultati, a cui seguono le considerazioni conel@siella Sezione 7.

| risultati di dettaglio per le diverse aggregatigeografiche sono riportati negli allegati.

L’analisi congiunta degli interventi sulle acquettsopanee e superficiali, e i risultati delle aggzoni
corrispondenti, sono riportate in Sezione 4.4.

Un’analisi schematica delle acque di transiziomgpertata in Sezione 5. Per questa tipologia dpicitrici
non é stata eseguita un'analisi specifica: allaiaatj transizione caratterizzate da prevalenti gpfioviali
sono stati attribuiti i costi e | benefici generddille misure programmate per i corpi idrici sujpgafi da cui
ricevono gli apporti fluviali.
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2. LETTERATURA E APPROCCI

2.1 DIRETTIVA QUADRO ACQUE E COSTI SPROPORZIONATI

La Water Framework Directive (WFD) (Direttiva QuadAcque n. 2000/60/CE; EC, 2000) definisce i
principi economici che devono governare l'allocagiaei costi tra contribuentPélluter Pay Principle-
PPP), i metodi (Analisi Costi-Benefici / Costi-Efficia) e gli strumenti economici (Politiche di mez
dell’Acqua) funzionali al conseguimento di un bustetto delle acque.

La WFD prevede il raggiungimento di un buono stdgtle acque entro il 2015 per tutti gli Stati Membr
(SM). L'articolo 4 della Direttiva, ai commi 4 e Bffre la possibilitd di proroghe temporali, oppure
I'adozione di misure meno stringenti (deroghe) Qammissione Europea ha emanato delle specificheeLin
Guida (Guidance Document n. 20 - 2009) per la estai di deroghe agli obiettivi della WFD sulla bee#ta
valutazione dei costi sproporzionatie Linee Guida offrono, tuttavia, ampi margini iqtestativi, per cui le
strategie e i criteri adottati dagli SM differisapsignificativamente. Le esperienze di applicazinegli altri
paesi europei sono sintetizzate nella Sezione 2.3.

La WFD prevede, inoltre, che nella formulazione q@ni di recupero e nella valutazione della
proporzionalitd dei costi, unitamente all’analistoromica, si tenga conto anche del parere degli
stakeholdergsoggetti interessati, art. 11). L'approccio peigativo consente di intercettare problematiche
connesse all'equita, influenzando le strategietdrvento adottabili (Brouwer, 2008). figura 1si riporta lo
schema strategico proposto da Wright & Fritsch1@@0che illustra una modalita di integrazioneanalisi
economica e partecipazione pubblica.

Figura 1 Schema strategico per la valutazione geti@orzionalita dei costi secondo I'approccio eeifiativo
(rielaborazione da: Wright & Fritsch, 2011)

ANALISICOSTI EFFICACIA (CEA)
effettua giudizi circa l'insieme di misure pit efficace
in proporzione ai costi necessari per attuarle

=
.
ANALISI DELLA PROPORZIONALITA' DEI COSTI
(DCA)
verifica la necessita di derogare i termini temporali
degli obiettivi ambientali e/o di ridimensionare gli
stessi abiettivi

35

Programma di Misure

I
v

Piani di Bacino Idrografico (RBMP)

PARTECIPAZIONE
Informazione e
Consultazione Pubblica

Fonte: nostra elaborazione su European Union, 2003.
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2.2 APPLICAZIONE DEI COSTI SPROPORZIONATI

La determinazione della proporzionalita dei cqsdissa attraverso tre ambiti principali: a) Scedtbndetodo
di valutazione (come quantificare gli impatti sdici@conomici ed ambientali); b) Scelta dei criteli
confronto/giudizio di proporzionalitd dei costi; Scelta della scala di confronto (l'intero bacinaumm
sottobacino; Ward, 2009).

La valutazione costituisce un supporto informatper i policy maker Essi sono responsabili, in ultima
istanza, del giudizio finale sulla sostenibilitd desti determinati dalle misure, garantendo treespza nel
processo decisionale (Brouwer, 2008; Stemplewski.e2008).

2.2.1 Metodo di Valutazione

Esistono principalmente due metodi di valutazioewenemica dei programmi di gestione delle acque,
I'Analisi Costi Efficacia (CEA) e I'Analisi Costi@hefici (CBA). La differenza sostanziale & che la prima
confronta costi monetari e benefici fisici (rappotta costo della misura/intervento e abbattimetegli
inquinanti/riduzione degli sprechi), l'altra conifta costi e benefici entrambi valutati monetariat@en
(rapporto tra costo della misura/intervento e \almonetario dei benefici derivanti dall'abbattineedegli
inquinanti/riduzione degli sprechi). La CEA evitacontroverso passaggio della monetizzazione dii @s
benefici di beni intangibili come quelli ambientai tratta di uno strumento piu adeguato alla tealione di
progetti alternativi che alla verifica dell'oppartta 0 meno dell'intervento (Molinos-Senante et2011).

Come verra illustrato in seguito, nelle diverseegigmze europee, I'Analisi Costi Efficacia vienagiderata
un surrogato dell'analisi Costi Benefici. Comunglae,CBA € l'unico tra i due metodi ad offrire una
valutazione economica, seppure approssimata, deefibe materiali ed immateriali conseguenti al
raggiungimento dello stato buono delle acque. dnalbsi di uno strumento di valutazione estremamente
oneroso, la letteratura di riferimento offre dueatgtgie alternative che hanno lo scopo di conteheméta
delle indagini da condurre e quindi dei costi diutazione. La prima suggerisce di limitare la CBle a
condizioni in cui la CEA non e in grado di soddisfarequisiti di accettabilita da parte degfiakeholders
quindi si tratta in pratica di una valutazione dalizzare a complemento dell'analisi costi effiag@rouwer,
2008). L'altra strategia consiste nel calcoldreriefici a partire da altri studi con finalita dinei condotti in
aree analoghe sia sotto il profilo ambientale s@cseconomico con la regione di analisi. Quedthdt é il
metodo deBenefit Transfersuggerito da Laurance (2006) per la valutaziaelk goroporzionalita dei costi
di attuazione delle misure finalizzate al raggiumgito dello stato buono delle acque in Normandia.

222 Criteri di Confronto dei Costi Sproporzionati

L'analisi costi benefici generalmente prevede lalsernativo della differenza o del rapporto trandfeci e
costi. La spesa risulta ammissibile quando nelrood tra benefici e costi la differenza € maggitireero e
il rapporto maggiore di uno. In sostanza, la scd#hcriterio di confronto per questo tipo di asalon
determina alcuna variazione di giudizio.

Diversamente I'analisi costi efficacia € fortemeotedizionata dal criterio di valutazione. In retawe al
termine di confronto I'analisi costi efficacia veeletta secondo prospettive diverse. | costi diaaibne delle
misure possono essere rapportati all'entita defiEsgone stessa, all'estensione delle aree indeess
dall'intervento, alle capacita finanziarie dellegsile categorie sociali che sostengono gli ondte deisure
previste. Si tratta di indicatori complementari obirono diverse prospettive di valutazione sulnpia
dell'efficienza, dei benefici potenziali, dei cosglativi. Per questi ultimi, le misure per il ragggimento

1 concetti economici fondamentali sottostanti lle@i@osti benefici e I'analisi costi efficacia spmispettivamenteWillingness to
Paye Ability to Pay.Si tratta di due valori che esprimono da una pgartiBsponibilita a pagare dei soggetti interes$atsato sul
valore percepito dei benefici connessi al raggimegito o al mantenimento di un buono stato delasie dall'altra, la capacita
contributiva legata ai redditi dei soggetti intesats LaWillingness to Pagipende dalle preferenze pubbliche, private, sati@
politiche dei diversi attori per le questioni amitai in essere e dai costi connessi all'uso atdalle risorse;Ability to Pay
dipende dalla capacita finanziaria degli attorilglidd e privati coinvolti, quindi condizionata dalktato dell'economia (Brouwer,
2008).
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dello stato buontpossono essere considerate ammissibili se soandrifad una stabilita soglia percentuale
del reddito familiare. Il superamento della sagiiaplica la necessita di riformulare I'orizzoneniporale
delle misure (WFD, art. 4.4) e, se necessario,gvardd obiettivi meno ambiziosi (WFD, art. 4.5).

La letteratura recente inerente all'analisi delapprzionalita dei costi, indica una variazionelaeloglia
massima accettabile tra il 2% ed il 4% dei reddiitili attori interessati (Courtequisse, 2005; ByylikO06;
European Commission, 2006). La variazione di tah#é dovrebbe trovare giustificazione nelle coiaiiz
socio-politiche di una regione, ma la direttiva noffre indicazioni di sorta al riguardo delegando,
implicitamente, la scelta delle soglie massimentiirivento alle autorita di competenza locale.

2.2.3 Scala di Confronto

Alla scelta del criterio di valutazione si affianieanecessita di individuare la scala piu apprearia base
alla quale effettuare le valutazioni economiche.e&@mpio, i costi possono essere sproporzionatehol
regionale o settoriale, ma economicamente sosteaibiun livello piu elevato (Brouwer, 2008). Arée
riferimento di dimensioni ampie consentono di esfgdire meglio i caratteri di economie di scala non
identificabili su dimensioni limitate, ma allo sses tempo rischiano di determinare valutazioni
approssimative con riferimento alle specifiche épiodi locali. E' preferibile quindi identificareree di
gestione il piu possibile omogenee al loro intesia,in termini di condizioni naturali che sociceaomiche.

Per la valutazione della proporzionalita dei castiuni studi suggeriscono di aggregare i corpcidn aree
di sottobacino, in modo da considerare le interdZi@ i corpi idrici e stimare i benefici su uneak piu
appropriata, consentendo di valutare gli effetticic@conomici connessi all'applicazione delle nésur
(Stemplewski et al., 2008).

2.3 ESPERIENZE DI APPLICAZIONE IN ALTRI PAESI UE

In Tabella 1 si riportano gli schemi di valutaziahe costi sproporzionati adottati (Inghilterra@3a) o in
via di applicazione in alcuni stati membri: & pb#siosservare che in tutti i casi, € stata effgdwn’analisi
costi-efficacia dei programmi di misure.

La strategia di valutazione della proporzionaligi dosti applicata da Inghilterra, Scozia, Fran(8eaine,
Normandie) e Paesi Bassi prevede un’integrazioti@mniglisi costi-efficacia con I'analisi costi—bédig dei
programmi di misure (Gdrlach & Pielen, 2007; Skuetal., 2010).

L'approccio proposto per la Germania (Klauer et2007) si contraddistingue per essere il piu cetope
articolato, anche se esclusivamente basato suiBamasti-efficacia. || metodo & strutturato iretstadi
(Figura 2, di cui il primo stadio (screening) ha la funzione di selezionare i tasui effettuare I'analisi dei
costi sproporzionati, che viene eseguita solo p&rna corpi idrici (es. quelli dove i costi necessper
attivare una misura in un determinato corpo idgonox volte superiori ai costi sostenuti in altri coigbiici
per la stessa causa; oppure dove il rapporto 8t ed effetti ambientali di una singola misurauim corpo

idrico ex volte superiore rispetto alla media dei corpiddche caratterizzano il bacino. etc...).

Se i costi eccedono le soglie prestabilideper almeno uno dei criteri (elencatifigura 2, allora si valuta la
proporzionalita dei costi rispetto ai redditi ddeniglie e ai profitti delle imprese, con lo scagioverificare
la possibilita di ridistribuire i costi tra i vasettori a cui sono imputabili o di richiedere ddreg

Nel secondo stadicsi valuta la proporzionalita dei costi a livellggregato considerando i seguenti criteri:
1) i costi eccedono di volte una definita percentuale del budget pubblt®ad costi eccedono divolte una
definita percentuale di PIL. A questo livello lestgzioni di budget giustificano esclusivamentediEroga
temporale (proroga).

2Le misure previste per il miglioramento dello staf corpi idrici si distinguono in: limpact Reductiom — es. riduzione della
concentrazione di nitrati nelle acque superficibdificandole condizioni morfologiche, allo scopbimcrementare gli effetti di
biodepurazione; 2pPressure Reductionses. riduzione dell'azoto rilasciato nell'acqupesficiale (Limon, 2011).
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Nel terzo stadio si definiscono le priorita, cioe quali misure degcessere affrontate per prime, da quali
corpi idrici iniziare épatial prioritisatio) e in quanto tempo devono essere messe in ttopéral
prioritisation) (Gorlach & Pielen, 2007).

Tabella 1 Strategie di valutazione della proporaiité dei costi per il raggiungimento dello statooho e
mantenimento dello stato ecologico dei bacini idniel'ambito della WFD in alcuni paesi europei
(rielaborazione da: Gorlach & Pielen, 2007; Skutaal., 2011)
APPROCCIO
PAESE METODOLOGICO LETTERATURA CONTENUTI
1) Calcolo del valore attuale netto dei programmnintsure; 2) Analisi della)
Analisi costi efficacia + capacita finanziaria di singole aziende o set®)riCalcolo del contributo che ogni
Inghilterra | Analisi costi benefici perl Postel et al.,, 2004 | settore deve destinare al costo totale indicando f che punto gli effett
valutazioni circoscritte distributivi sono i linea con il principio PPP; &ventuale redistribuzione deg|
oneri giustificata da una minore incidenza deiicagtbenefici.
Si tratta di una valutazione simile alla precedemecui la componentg
partecipativa assume un ruolo decisivo sia nel liore l'analisi su misure
L s considerate eccessivamente onerose che nella zialwafinale da parte degli
Analisi- costi efficacia + stakeholders. L'analisi costi benefici & circosarai casi in cui la mediazione
Scozia Analisi costi benefici perl Interwies et al., 2005 o AR, e S o . .
U - politica con l'analisi costi efficacia non ha esitmldisfacente. E' il caso di:1) corpi
valutazioni circoscritte P - . S o - .
idrici minacciati da diversi tipi di pressioni; Zompetizione tra settori delle
pressioni a livello di sottobacino e/o tra fontiidguinamento a monte e a vallg;
3) decisioni che comportano impatti economici digativi.
Francia Approccio a due stadi: 1) La soglia di proporziddaé pari a un incremento del
- Analisi costi efficacia + 20% degli attuali costi di gestione; 2) Per i castidi sopra di tale soglia ¢
(Seine ’ Laurance, 2006 e . g ! o - -
. Benefit transfer richiesto di effettuare una analisi costi benefittraverso il metodo del benefit
Normandie)
transfer.
Francia Si assume che i costi vengano sostenuti interandaite famiglie e la soglig
(Artoise Analisi costi efficacia Courtequisse, 2005 limite viene stabilita dal rapporto tra tassa raeslill'acqua e reddito familiare
Picardie) medio che non deve superare valori del 2%.
Approccio a tre stadi: 1) La proporzionalita desttwiene verificata a livello d
corpo idrico attraverso un primo criterio di scrieenvolto a giustificare I'analis
. . o di proporzionalita dei costi ed un metodo di vatitae della proporzionalita per
Germania Analisi costi efficacia Klauer et al., 200 soggetti privati, ridistribuendo all'occorrenza gheri tra famiglie, stato ¢
imprese; 2) Valutazione dei costi in relazione adigret pubblico; 3) Definiziong
delle priorita (quali misure attivare e da qualigiadrici iniziare).
Segue parzialmente I'approccio tedesco, inglesmzzsse distinguendo I'analisi
. .| Analisi costi efficacia + finanziaria (entita dei costi) da quella econonficapatto delle misure sui setto
Paesi Bassi e N - Brower, 2005 . R h . \ " X
Analisi costi benefici interessati - distribuzione dei costi). Il puntedamentale & conoscere l'intenzione
a contribuire (WTP) e la capacita finanziaria (ATR) soggetti interessati.
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Figura 2 Schema concettuale dell’'approccio tedafiaovalutazione della proporzionalita dei codte stadi di
analisi costi-efficiacia (rielaborazione da: GoHa& Pielen, 2007; Klauer et al., 2010)

e PROPORZIONALITA' TRA COSTI E BENEFICI N

1) Rapportotra costinecessari per attivare una misurain un
determinato corpo idrico e i costi sostenuti in altri corpi idrici per
attivarela stessa misura;

2) Relazione tra il rapporto tra costi ed effetti ambientali diuna
singolamisura in un corpoidrico e il valore medio calcalato su
tutti i corpiidrici che caratterizzano il bacino per misura;

3) Rapportotra costo complessive di un programma dimisure ei
costi dei programmi attivati in altri cori idrici caratterizzati da
unasimile gqualita delle acque;

4) Papportotra i costi necessari per ripristinare lo stato
ecologico delle acque e i costi relativi alla gestione corrente.

SCREENING
E'necessaria l'analisi dei
costi sproporzionati?

1ststep - Corpoldrico

1) Rapportotrail costo sostenuto dalla singola impresa e i relativi
ANALISI COSTI EFFICACIA profitti; ) ) )
per singolo 2) Rapporto tra costi delle misure e turnover dell'impresa ;
3) Rapportotra il costo dalle misure per persona e il rispettivo
reddito familiare.

ANALUSICOSTI EFFICACIA 1} Rapporto tra costi totali e budget pubblico;
allivello aggregato 2) Rapporto tra costi totali e PIL.

2ndstep - Bacino Idrico

PRIORITA'

SPATIAL PRIORITISATION TEMPORAL PRIORITISATION
(daquali CORPIIDRICIiniziare) {daquali MISURE iniziare)

3rdstep - Bacino Idrico

\

\ Fonte: nostra elaborazione su Gorlach et al., 2007; Klauer et al., 2007, /
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3. METODOLOGIA

3.1 APPROCCIO ALLA VALUTAZIONE

POR10

La metodologia adottata si basa sui criteri di taione economica di progetti/politiche propostilala
direttiva 60/2000, tiene conto delle linee guidistesti e della letteratura teorica e applicata.

La valutazione della sproporzionalita dei costil'imaplementazione della direttiva si colloca a eall
dell'identificazione degli obiettivi e delle misuee a monte dell’'effettiva implementazione delle unise

dell'identificazione finale degli obiettivi econoo@mente fattibili Eigura 3.

Figura 3 Valutazione dei costi sproporzionati nelplementazione della WFD

Caratterizzazione corpiidrici

Obiettivi di sta

todelleacque

Programm

i di misure

Valutazione costi sproporzionati

Implementazione misure

Due elementi contraddistinguono il problema di taione:

1. 'esistenza di obiettivi fissati (almeno in via pwisoria) pone |l

prevalentemente del tipo costi/efficacia;

2. I'ottica di identificazione dei costi minimi, chenplica che le misure da attuare non sono “date”, ma

problema in termini

da individuare nel processo di valutazione econanfa@meno per quanto riguarda le dimensioni

dell'applicazione).

Il modello logico di riferimento puo essere quindondotto alla seguente massimizzazione dell' ob@Z:

maxZ = B-K
in cui:
K=2k(x)

Zi: pjiI (Xi ) 2P,
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x OA, x 20 (4)

dove: Z =beneficio netto totale;B =beneficio totale; K =costo totale; X, =grado di
attivazione della misura i (variabile)k (X )=funzione di costo della misura ip; (x j—funzione di
riduzione della pressione j conseguibile per uditattivazione della misura i, =riduzione della pressione
j necessaria al raggiungimento del buono stéteset delle soluzioni fattibili.

L’equazione (1) rappresenta l'obiettivo socialeaide di massimizzazione della differenza tra benedi
costi degli interventi; essendo B dato dal miglieamto di stato (prefissato), il problema si ridackuna
minimizzazione dei costi. A sua volta tale miningizione € determinata dal costo delle misure (catcol
nellequazione 2) e vincolata ad un’efficacia tdke consentire il raggiungimento dell’'obiettivo date
prefissato (3). Nella disequazione (3), questo olmc rappresenta la necessita di ottenere
contemporaneamente la riduzione di tutte le praessiecessaria al raggiungimento del buono stat@ngo

conto che piu misure possono contribuire contemyeamente alla riduzione della stessa pressigne

ulteriormente vincolato alla fattibilita (es. unaisora di riduzione dei fertilizzanti non pud essere
implementata su una superficie superiore a queltc@a sottesa da un bacino) e alla non negatilia

variabile decisionale del modello e costituita geddo di attivazione di ciascuna misurg ) che consente
I'ottenimento dello stato prefissato al minimo @ost

In assenza di dati sufficienti per implementare stmemodello economico di ottimizzazione, la sua
applicazione é avvenuta secondo il processo iterdescritto nellé&igura 4

Figura 4 Flow chart della metodologia di valutaa@uottata

Obiettivi di stato

N \i
Identificazione variazione di Identificazione variazione
pressione necessaria a distato ottenuta
raggiungere lo stato- \L
obiettivo — - —
Identificazione tipologie di
Revisione benefici
ml'sure/corr Identificazione misure 7 : v
g2|one Per (tipointensita) Valutazione benefici Valutazione benefici
interazione . . .
. di mercato (mancati non di mercato
tra misure . - o
costi/maggioriredditi)

Calcolo dei costi per
misura

Costo minimo Beneficio

|

Valutazione costo
sproporzionato:
Rapporto costi/efficacia
Rapporto benefici/costo
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Partendo dagli obiettivi di stato dei corpi idrfmievisti nella WFD, si € proceduto identificandonmodo
parallelo i costi ed i benefici. Per quanto rigwaidcosti, si sono inizialmente definite le var@ai delle
pressioni necessarie al fine di ottenere lo statmnb. Successivamente, si sono identificate |ddge di
misure necessarie a garantire tali variazioni daléssioni e il loro grado di applicazione. Su ¢admse é
stato stimato un costo delle misure. Il diversa@aolle misure ha effetto anche sulla seleziorle deesse,
in quanto le linee guida per il calcolo dei cogtigporzionati prevedono la ricerca della soluziahminimo
costo. Inoltre, le misure prese separatamente tendgorodurre globalmente un effetto divershooting,
dovuto al fatto che una misura puo risolvere pbpgmi (agire su piu pressioni e/o aree) rispettpelli ai
quali e indirizzata. Per questo motivo, il set dsume inizialmente ipotizzato é stato correttoatsmamente,
al fine di definire gli interventi con il costo niino necessario per il raggiungimento degli obieéttiv
L'insieme di questo processo ha portato alla déteanone del costo minimo.

Dal lato dei benefici, 'approccio e stato quellicidentificare inizialmente le variazioni di staito base al
confronto tra lo stato attuale e quello pianificdtobase a questo, sono stati stimati i benefipasatamente
per le variazioni che hanno effetti di mercato (o&hcosti, maggiori redditi) e per quelli che hann
esclusivamente effetti non di mercato, attraversonithe di benefit transfer basate su stime della
disponibilita a pagare.

L'approccio alla valutazione & partito dalla mappatdei costi e dei benefici per le diverse fonti d
pressione. Il quadro di valutazione complessivipertato nella Tabella 2, le cui singole componeatio
discusse nelle sezioni successive. L'elenco dedespni riportato in tabella riflette le indicaziodella
WFD, mentre l'elenco dei costi e dei benefici selgubnee guida europee per la valutazione di exednt
esenzioni/deroghe agli obiettivi ambientali delieetliva (EC, 2009).

Le pressioni vengono dettagliate rispetto ai duelllidi indagine ritenuti piu idonei per la stind@i costi e
dei benefici: acque superficiali e acque sottemarien stima dei costi e dei benefici € stata cateol
separatamente per questi due livelli, senza diweatidi considerarne le interdipendenze, evitahdschio
di doppi conteggi per le misure che hanno effattidio stato sia delle acque superficiali sia steee.

La qualita della stima dei costi degli intervengr pl raggiungimento dello stato buono risutandizionata
dalla copertura della rete di monitoraggio regienadlal dettaglio delle informazioni disponibili (es
ubicazione dei siti industriali, riparto colturake)alla tipologia di pressione analizzata (purtudiffusa).

La qualita della stima dei benefici oltre ad essmyadizionata dalla copertura della rete di moaiggio
regionale e dal dettaglio delle informazioni disipdn per il calcolo dei mancati costi, dipende hacdai
criteri di valutazione adottati, in particolare peeistima del valore di non uso.
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Tabella 2 Quadro di valutazione costi/benefici. In grigio s@videnziate le voci di costo/beneficio su culaeresente indagine non e stata applicata una
valutazione quantitativa
Costi © - Benefici _
= =) [ = (o))
5 b= S 3 — T [}
3 5 3 2 B = s 3 o
@ IS o = N g e 3 23870 it fe)
= © . 5 5 o5 S9=|TB = |Lsm b= =
T c .8 ] = S = s 8 >8-9 %‘GH = = = g _
o =6 4 38 |£5 §85 | @358 |=£E28 S S B Saldo benefici-
g g Eg| 2 g8 |2 |585|S55|8°3s| %8 | @ 3 costi
e E 22| € | Es |22 |gsE|g2g|celE| 3 | o _2
35 € |=|ot| o | 5% |58 |58°|65c|e5a8| 28 | 258
= c g| c € < loji=) € S|gEe? Eo & G EEZF 25 oS'c a
8 2 c|l 22 o O o S8 T| 8E = c.- 9 'ﬁmmg =l N O .—
N 5 S| N® N =® | 580|598 | 588|355 §8 25 3
3 8 2|l &9 g o2 |88 |=s%E|588| 2853 =3¢ E o S
< o [ 98 o EE 'C—S’EE @8‘5 958 EZgT0 'Qg 98::
[ ®) <| oo o =T =0T | =20C| =200 [=200T (a7 00w
Agricoltura
Zootecnia
— | Emissioni nutrienti Depurazione
:g Acque prima
b pioggia
= Ambientale
© | Emissioni sostanze chimiche di
3 | origine agricola
Q P s P B
< | Emissioni sostanze chimiche di
origine industriale/artigianale
Prelievi
Alterazioni morfologiche
Agricoltura
@ Zootecnia
% Emissioni nitrati Deposizione
5 atmosferica
é Ambientale
% Emissioni sostanze chimiche di
B, origine agricola
Emissioni sostanze chimiche di
origine artigianale - industriale
Prelievi
Totale per voce di costo/beneficio
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L'analisi condotta risulta di rilevante complessgaquindi per renderla fattibile sulla base delsonse
disponibili si & scelto di limitarsi esclusivamerdifesame delle pressioni quali-quantitative riten piu
impattanti per i diversi settori di generazione/tipcorpi idrici.

3.2 CRITERI INTERPRETATIVI DELLA VALUTAZIONE EFFETTUATA

Per quanto riguarda la metodologia utilizzata, éessario specificare alcuni criteri generali agtliper le
valutazioni:

< il calcolo dei costi e la stima dei benefici sonatiseffettuati alla scala del singolo corpo idrieo
costituisconovalori annuali;

e icosti di attuazione delle misure che incidonowtameamente sul raggiungimento dello stato buono
delle acque superficiali e sotterranee sono staputati unicamente alle acque superficiali,
coerentemente con il criterio di minimizzazione clesti indicato dalla Direttiva;

* le interazioni tra i corpi idrici superficiali sorstate opportunamente tenute in consideraziona nell
ripartizione dei costi di attuazione delle misuestihate alla risoluzione di pressioni di tipo dgb,
quali nutrienti e prelievi idrici (Sezioni 3.5.1 5.4, rispettivamente); i benefici generati dalle
misure sono stati attribuiti proporzionalmenteestensione dei corpi idrici (valori di non uso)le a
carico di inquinanti abbattuto (valori di uso), sarienere conto del contributo dato dagli intervent
effettuati a monte (3.7).

Le valutazioni Costi - Benefici, Costi - Efficacgano state effettuate a diversi livelli di aggréegae ma gli
accorpamenti piu significativi sotto il profilo anmistrativo sono le provincie e sotto il profilorayrafico il
corpo idrico per le acque sotterranee e il badingdle per le acque superficiali.

Infine, sono state eseguite delle aggregazioni sdkla del corpo idrico sotterraneo (conoidi e dequ
freatici) in cui sono stati considerati i costiagiplicazione di misure che contribuiscono simuléanente al
raggiungimento dello stato buono delle acque sigiglife sotterranee.

3.3 CORPI IDRICI: CARATTERISTICHE NATURALI E PRESSIONI  RILEVATE

| corpi idrici superficiali analizzati nel presergéudio sono di tipo_artificial¢canali di drenaggio, canali
misti di drenaggio e irrigazione, invasi) e natei@umi e torrenti).

Nell’ambito delle acque sotterranee e necessasitinduere gli acquiferi indagati in due macro categdi
corpi idrici: gli acquiferi liberi di conoideubicati nella fascia collinare e pedecollinardadesgione, e gli
acquiferi freaticidi pianura e costieri.

Una terza tipologia di corpi idrici oggetto del geate studio sono i corpi idrici di transizioner, pguali non
e stata eseguita un’analisi specifica, ma si eidersta l'interazione tra le acque di transizione arpi
idrici superficiali da cui ricevono apporti fluviglSezione 5).

In termini di apporti antropici le pressioni checigiono sullo stato delle acque possono essereiginer
industriale/artigianale, civile e agricolo-zootaxan Tra questi settori, i primi 2 producono fordi
inquinamento tipicamente puntuali, mentre il compagricolo-zootecnico genera normalmente pressioni
diffuse (es. nutrienti e fitofarmaci).

Le pressioni di origine industriale/artigianale idtano sia sulle acque superficiali, sia sotterraaesono
costituite, come elemento piu rilevante in terndnistato, dasostanze chimiche inquinantiutilizzate nei
processi produttivi di tali settori (es. solventtardanti di fiamma, etc...). Gli inquinanti proventi dal
settore civile sono per la maggior parte le sogtandrienti (azoto e fosforo) immesse nei corpi idrici
superficiali dagli impianti di depurazione dellaeréognaria.

Ai nutrienti derivanti dal settore civile si agggono quelli originati dal sistema agricolo-zootetniche &
responsabile anche delle concentrazioni in eccesfitofarmaci, rilevate in diverse stazioni delle reti di
monitoraggio delle acque superficiali e dell'aceuif freatico.

Pagina 12



Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Le pressioni sopra elencate incidono sullo statalitivo delle acque superficiali, mentreprelievi
costituiscono una pressione che incide in modwaitée sul loro stato quantitativovvero sulla sicurezza
della disponibilita della risorsa idrica.

Infine, i corsi d’acqua superficiale sono soggetiche adlterazioni morfologiche, che ne condizionano lo
stato complessivo. In alcuni corpi idrici si riteerthe non sia possibile raggiungere lo stato bisamza
intervenire anche sulle alterazioni morfologiche.

Per ognuna delle pressioni evidenziate sono stitetificate le misure necessarie per il raggiungime
dello stato buono e valutati i costi di applicagpsecondo i criteri e la metodologia illustratil@eezioni
seguenti.

3.4 SCALA DI VALUTAZIONE DEI COSTI E DEI BENEFICI

34.1 Costi

La valutazione dei costi di intervento per le acgueerficiali € stata condotta ad un livello ditdglio
riconducibile al corpo idrico.

Per i corpi idrici sotterranei, la valutazione desti € stata applicata a scale variabili dall’Eredrcoscritto
prossimo alla singola stazione di monitoraggio fallkambito provinciale. Per ogni valutazione laakscé
stata stabilita sulla base dell’estensione delésgione considerata (puntuale o diffusa) e defteedsioni
dell'acquifero (di conoide o freatico) su cui esssiste.

Le scale a cui sono stati valutati i costi da suste per I'applicazione delle misure per il raggiamento
dello stato buono (qualitativo e quantitativo) dedcque sono elencate in Tabella 3, distinguenddiperse
categorie di pressione e tipologie di corpo idrico.

Tabella 3 Scala a cui e stata applicata la valutazione dsii,cdifferenziata per tipologia dei corpi
idrici e categorie di pressioni

Inquinanti di origine

I . . . . . Alterazioni
Nutrienti industriale e Fitofarmaci Prelievi .

— .. morfologiche
(@) artigianale
[~
=]
[ Acque superficiali Corpo idrico
< q p p
o
(@]
o Stazione di
< Acquifero freatico di o Stazione di monitoraggio:
G . Provincia . . X

pianura monitoraggio areale con raggio
9 di 5 km
o
(=
= Stazi di

Acquiferi di conoide Corpo idrico azione ci Conoide

monitoraggio
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3.4.2 Benefici

La valutazione dei benefici € stata eseguita adlivello di dettaglio riconducibile al corpo idrico,
coerentemente con la scala di valutazione utilepatr il calcolo dei costi. | benefici calcolatnsostati poi
aggregati alla scala del corso d’acqua per le asgperficiali e del raggruppamento di acquiferi lgesicque
sotterranee. Nel caso delle acque sotterraneefapéitare il confronto tra costi e benefici si esp
necessario aggregare il livello di valutazione ciesti (Tabella 3) alla stessa scala dei benefiorem il
corpo idrico (Tabella 4).

Tabella 4 Scala a cui e stata applicata la valutazione detfiid, differenziata per tipologia dei corpi
idrici e categorie di valori

CATEGORIE DI BENEFICI

Valori di non uso Valori di uso

g Stato Stato
o Stato quantitativo Stato qualitativo
— quantitativo qualitativo
&
8 Corpoidrico,
- Acque superficiali
(=) Corso d'acqua
<
G)
Q Corpo idrico,
g Acquiferi liberi di conoide e
=

Acquifero freatico Corpo idrico

3.5 IDENTIFICAZIONE DELLE MISURE

L’identificazione delle misure é stata effettuatéissbase dei seguenti passaggi:

- identificazione ed analisi delle misure gia previstai Piani di Gestione dei bacini idrografici
distrettuali interessati Po e Appennino settensdenil Tevere interessa solo 27 kol territorio
regionale ed in particolare i primi 11 km dell’agteincipale, che si valuta in stato buono, piu
'affluente minore T. Teveriola, che non presenta daratteristiche dimensionali per essere
considerataorpo idrico;

- identificazione delle misure che non contribuiscahoosto;

- identificazione delle misure aggiuntive necessarjgrantire il buono stato;

- identificazione delle misure a minor costo;

- identificazione di una lista finale di misure peea

Alcune misure non sono state considerate nel aaldel costo (in particolare misure di tipo inforiaat
monitoraggio, bilanci idrici, ecc.), in quanto gmplementate o di costo trascurabile.

L’'analisi ha considerato sia le misure di base igtevdai Piani di Gestione che una serie di misure
aggiuntive.

Sia per i corpi idrici superficiali che sotterrars@ino state valutate misure per contrastare preésdidipo
qualitativo (sostanze inquinanti) e quantitativee(vi).
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Sotto il profilo qualitativo, le fonti di inquinam#o si distinguono in diffuse e puntuali (Segerst®88). In
guest'ultimo caso e possibile identificare con niarggfacilita la fonte di inquinamento e, di congsegza,
stabilire misure mirate a carico di singoli atto#il contrario, per le fonti di inquinamento diffuse
necessario applicare misure che impattano sultingettore che origina la pressione.

Per tutte le pressioni considerate sono stati iddati i settori responsabili (agricoltura, zootiegrindustria
e civile) e sono stati stimati i relativi contribail deterioramento dello stato delle acque. Per sgttore
sono state valutate delle misure specifiche. Letitone delle misure per il raggiungimento dellacstauono
delle acque rispetto ad una determinata pressi@tata ipotizzata in modo da incidere sui diveesicsi di
generazione, proporzionalmente al contributo diaiao al deterioramento dello stato delle acque.

Per le pressioni derivate da piu settori simultameate, nella identificazione delle misure si € igmatto di
intervenire solo su quei settori caratterizzati utea incidenza presunta che supera il 25% dell'itopat
complessivo causato dalla pressione (es. caricairingte, volume prelievi) sullo stato delle acgBer i
contributi inferiori al 25% le richieste di riduzie sono state, di conseguenza, ridistribuite settori che
incidono maggiormente, proporzionalmente al contdldi ognuno sull’entita della pressione. Taléetio €
stato applicato con lo scopo di rendere piu réedidh valutazione, ipotizzando 'esistenza di goglia di
intervento, ed in modo da minimizzare i costi ‘fig$i attuazione delle misure, quali ad esempiomtcolli
sul rispetto dell’applicazione, limitando il numedo misure da mettere in atto per 'adeguamentoghi
pressione.

Infine, e stato valutato l'effetto delle misure ligade ad un corpo idrico sui corpi idrici ad esstiegati (art.
4 comma 8, WFD), per questo e stato tenuto corite dennessioni gerarchiche tra i corpi idrici sdijpéali
e delle interconnessioni tra questi e i corpi idgotterranei. Una volta identificate le misure b,
all'interno del pacchetto di misure individuate jpgni settore sono state applicate quelle che comse la
minimizzazione del costo complessivo.

Le maggiori problematiche riscontrate per lo stdedle acque sono connesse alla elevata presenza di
nutrienti, alla presenza locale di fitofarrmaciliaggcessivi prelievi idrici, all’occasionale rilamnento di
sostanze correlabili a industria/artigianato, n@nalcondizioni morfologiche che, ad eccezione rdii tpiu
spiccatamente montani, risultano molto alteratpeti® ad una situazione naturale. Per ciascuna dell
principali criticita sono indicate plausibili azigmer il miglioramento.

3.5.1 Misure individuate per la riduzione della concentraione di nutrienti

> Acque superficiali

Per le misure relative alla concentrazione di eutiisui corsi d’acqua superficiali, il punto diefimento
gualitativo & costituito dal limite di concentraaédei nutrienti che identifica lo stato buonoatérso la
valutazione del LIMeco (si veda Box tecnico ineeeititLIMeco). Nota la concentrazione limite, il @3
massimo varia al variare della portata media amneala quindi calcolato per ogni corpo idrico.rtite di
carico per lo stato buono, cosi calcolato per agmpo idrico € espresso in “Abitanti EquivalentiEA
depurati”. Si veda al riguardo il successivo banteo.

Per pianificare la distribuzione delle misure neeeg per riportare i corpi idrici allo stato buosiodeve
tenere conto delle interazioni tra monte e valle.

In Figura 5& schematizzato un corso d'acqua suddiviso inidainci distinti: ad ogni segmento blu
corrisponde un corpo idrico diverso, identificat® uh numero (1, 2, 3), secondo un ordine cresadmte
monte verso valle. Il carico limite di N e P esp@ed “Abitanti Equivalenti (AE) depurati”, speaib di
ogni corpo idrico, € rappresentato dalla lettera(tll, L2, L3). Il carico di nutrienti che arrivaiogni corpo
idrico (C1, C2, C3 in Figura 5) é stato sommatoaalco “residuo”, proveniente dai corpi idrici a nte (0,
R1, R2 in Figura 5). Il carico “residuo” & ugualénéeriore al carico limite: corrisponde, infatéilla quantita
di nutrienti rimanente in un corpo idrico dopo lpdipazione delle misure per il raggiungimento dedtato
buono, se necessarie. Il carico “residuo” (R1)edto di un abbattimento naturale opportunamenigata,
defluisce nel corpo idrico immediatamente a vatiensandosi al carico di nutrienti proprio di talemm
idrico (C2).
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Essendo ogni corpo idrico responsabile di partelimglinamento riscontrato a valle, ma non
dellinquinamento proveniente da monte, per suddig I'applicazione delle misure in maniera
proporzionale al contributo di ogni corpo idricostata effettuata una riattribuzione ponderatacdgchi con
modalita proposte nei 2 esempi seguenti:

- Esempiol
Assumendo che i carichi nei tre corpi idrici chenpmngono l'asta in figura 5 siano superiori ai ttpi
limiti per il raggiungimento dello stato buono asira:

X[CL+0-L1]+— % x[C2+RI-L2]
0) )

(C2+R1

Corpo idrico Z:L x[C2+RL-L2] +l x[C3+R2-L3]
(C2+R1) (C3+R2)

Corpo idrico 3:i x[C3+R2-L3]+ R3
(C3+R2) (0+R3)

La somma di queste equazioni riporta al carico desgivo lungo l'asta:

Asta: C1-L1+C2+R1-L2+C3+R2- L3+ R3=C1+C2+C3+[RL+ R2+ R3—(L1+ L2+ L3)]

Date le assunzioni, R L, di conseguenza il risultato lungo l'asta s2t&C2+C3

Corpo idrico 1: Cl
(C1+

x[0+R3-0]

- Esempio2
Nel caso in cui lungo il corpo idrico 2 la somma clerico immesso nel tratto e del carico residudvdate
dal tratto 1 (C2+R1) risulta inferiore al limitegessario per raggiungere lo stato buono (L2) si:avr

Corpo idrico 1: Cl x[C1+0-L1]
(C1+0)

Corpo idrico Z:ﬂ X[C3+R2+R1L-L3]
(C3+R2+R1)

Corpo idrico 3:L x[C3+R2+RL-L3]+ R3 x[0+R3-0]
(C3+R2+R1) (0+R3)

La somma di queste equazioni riporta al carico desgvo lungo l'asta:
Asta: C1-L1+C3+R2+R1-L3+R3=Cl1+R2+C3+[R1l+ R3-(L1+L3)]
In questo caso R2=C2 ¢ R L. Di conseguenza il risultato lungo l'asta saravanmente: C1+C2+C3.

Figura 5 Attribuzione dei carichi di nutrienti digwenienza agricola nelle acque superficiali
Ll vt e C]
1\
L2 =g g (C2+RI
2
L3 =g & C3+R2

3
Per procedere alla individuazione di misure firadie alla riduzione del carico di nutrienti nelleqae
superficiali si € ritenuto opportuno attribuire @ghi corpo idrico un comune di riferimento, corogsgente
alla municipalita che costituisce la parte piu sstdel sotto-bacino sotteso dal corpo idrico. Adi @prpo
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idrico sono stati attribuiti il riparto colturalele tipologie di bestiame presenti nel comune fdirimento,
secondo i dati dell’ultimo Censimento dell’Agrioata (ISTAT, 2010). Come specificato in precedetiza,
carico di nutrienti nelle acque superficiali € dtwvuprincipalmente al contributo di fonti puntuali
riconducibili al settore civile (scarichi di deptoa e scolmatori) e diffuse, ascrivibili al segoagricolo-
zootecnico (fertilizzanti e deiezioni zootecniche).

Le misure che sono state considerate per conteabtiaimissione di nutrienti nelle acque superficidh
parte di depuratori e scolmatori consistonopwkenziamento al terzo stadio per N e P dei depurati di
dimensioni comprese tra 5000 e 10000 Abitanti Egjeinti (AE), quelli oltre tali soglie ne sono salitente
gia dotati, e nellaostruzione di vasche di prima pioggia

Le misure individuate per la riduzione dei nitrgtrovenienti da agricoltura e zootecnia sono:
estensivizzazione totale estensivizzazione parziale (relativa alle colturentensive non arboree),
introduzione di fasce tampone, riduzione della derfitg. zootecnica, acquisizione di impianti aziendali
per la separazione delle fasi solido/liquido delldeiezioni zootecniche, con successivo vettoriamergo
spandimenti in aree non vulnerabili.

Per individuare la superficie agricola da estemgiamie e la densita zootecnica da ridurre per ayieatt
I'eccesso di nutrienti di origine agro-zootecnicasgnti nelle acque si é fatto ricorso ad alcudicindi
conversione. Per l'agricoltura il carico di azole acque derivante dalla concimazione minerastato
stimato corrispondere a circa 8.4 “AE depurati” per di coltivazione intensiva (tutte le coltivazicad
eccezione delle foraggere e dei prati pascoligndo conto dell'apporto medio al campo di fertdiatz per
tale categoria di colture (di 145 kg N/ha). Perdatecnia € stato stimato un carico pari a 60 “ABuwlati”
per tonnellata di azoto prodotto, partendo dal gteivo medio annuale di deiezioni zootecnichedortte
da una singola unita bovino adulta (85 kg N/UBA).

Si tratta di una forte semplificazione che noneieonnto del contributo all'inquinamento delle acdaearte
delle diverse coltivazioni all'interno della categoproduzioni intensive e dei diversi tipi di al@amento
all'interno della categoria zootecnia, nonché dediatteristiche dei suoli e di altri aspetti cloadizionano
la variabilita del tasso di inquinamento delle azguimpossibilitd di disporre di criteri sempliéit per la
valutazione del contributo dei diversi fattori iaijuinamento delle acque da parte delle attivitdcatp e
zootecniche ha richiesto l'identificazione di valdirconversione medi, ricavati empiricamente sbifese di
numerose osservazioni effettuate su tutto il wnidtregionale (dati ARPA-RER).

L'inserimento delle fasce tampone & una misura ¢em@ntare all'estensivizzazione. In letteraturbasee
tampone sono caratterizzate da un effetto di riegrezdei nutrienti di origine agricola e zootecnitee varia
al variare della tipologia di essenze utilizzatelled caratteristiche del suolo, e della larghez2abprn &
Kovacic, 1993). A fronte di tale letteratura, irrtui dei criteri precauzionali utilizzati, & stafootizzato
l'impianto di fasce tampone di 15 m di larghezzay® capacita di ritenzione dei nutrienti par6@ del
carico apportato lungo il corpo idrico. La misurehiede I'impianto delle fasce tampone lungo il gmr
idrico e lungo il reticolo minore che insiste rela sottesa (drenata) dal corpo idrico (esclussife
scoline).

Infine, la costruzione di impianti aziendali perseparazione delle fasi, il trasporto e lo spandimelelle
deiezioni zootecniche in aree non vulnerabili aséunto che produca una riduzione totale (100%x}atédo
complessivo di nutrienti di origine zootecnica taga interessata dall'applicazione della misura.

Box tecnico |

- LIMeco ovvero componente della classificazionkedacque dei fiumi basata sugli elementi di qualit
fisico-chimica a sostegno dello stato ecologico

L'indice LIMeco, introdotto dal D.M. 260/2010 (cheodifica le norme tecniche del D.Lgs. 152/2006)ne
descrittore che considera quattro parametri: ttdemii (azoto ammoniacale, azoto nitrico, fosftotale) e
il livello di ossigeno disciolto espresso come petaale di saturazione. La procedura di calcolvgue
I'attribuzione di un punteggio alla concentraziati@gni parametro sulla base dellabella 4.1.2/alel D.M.
260/2010e il calcolo del LIMeco di ciascun campionamentone media dei punteggi attribuiti ai singoli
parametri. Successivamente si calcola il LIMecositel nell’anno in esame come media dei singoli &td
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di ciascun campionamento. Il valore del LIMeco t&lauire al sito &€ dato dalla media dei valorieoititi per
il periodo pluriennale di campionamento considerhtfine I'attribuzione della classe di qualitasitio sulla
base degli elementi fisico-chimici avviene secontimiti previsti dallaTabella 4.1.2/ldel D.M. 260/2010
La qualita, espressa in cinque classi, puo vadarElevato a Cattivo.

- Confronto tra le pressioni sostenibili in termutinutrienti e quelle effettivamente presenti

L’analisi e stata condotta al Par. 1.1 nell’AttviE dello studio “Supporto ad attivita inerenti umes urgenti

ed indirizzi attuativi principalmente di competerdelle Autorita di Bacino, ma che comporterannpiéino
coinvolgimento delle Regioni” condotto da ARPA manto della Regione Emilia-Romagna, si forniscono
qui gli elementi di sintesi.

L'obiettivo era quello di valutare, per ogni corjgibico della rete naturale e artificiale tipizzatantita delle
pressioni principali, in termini di nutrienti, granti su tutto I'areale drenato di monte e confrdataon i
guantitativi massimi di nutrienti compatibili cona stato buono.

Si sono ritenuti maggiormente significativi gli app dei depuratori oltre i 2000 A.E., dei suolincoolture
intensive e/o sui quali sversano i contributi zootei, degli scolmatori di piena delle reti urbadet,suoli
agricoli non concimati e dei suoli incolti.

Attraverso una bacinizzazione dei corpi idrici eawgerarchizzazione degli stessi si & pervenuti,ogei
corpo idrico considerato, all’entita delle pressiarmonte in termini di: A.E. depurati dai depurattre i
2000 A.E., ha delle colture intensive, ha di supegrfurbana, ha di SAU non concimata, ha di suotolito e
ha di territorio non urbanizzato, t di Azoto (N)paptate al campo dalla zootecnia. Per la zootelania
valutazione viene solitamente condotta in termimkzbto e non di Fosforo in quanto si tratta delgmaetro
piu critico nei confronti della lisciviazione vergt acquiferi; al riguardo i limiti normativi suigspandimenti
sono dati in termini di Kg N/ha/anno, con opportooefficienti si ottiene il corrispondente cariad™d

Si e quindi sviluppato un parametro omogeneo dfroato: gli “A.E. depurati” (AE dep.), in terminiid
carico di Azoto totale e Fosforo totale medio cheriiesce da un impianto di depurazione per ogni. A.E
allacciato. Facendo riferimento agli impianti medi@andi, che trattano una preponderante percentiegie
A.E. regionali, si € pervenuti a carichi medi B kg/AE dep/anno per I'N e di 0.15 kg/AE dep/aneo ipP.

Per le altre pressioni considerate, attraversosani di criteri/valutazioni/coefficienti, ciascunia esse e
stata tradotta in carichi di Azoto e Fosforo apmbralla rete idrografica e quindi convertita innmero di
“AE depurati”.

Considerando l'insieme dei corpi idrici naturainidenza media in termini di AE depurati degli réciai
depurati, delle coltivazioni/spandimenti zootecnibégli scaricatori e dei restanti suoli non urbaisiulta
rispettivamente dell’ 8%, 45%, 20% e 26%, valutami@ce la porzione del reticolo artificiale dglli@nura
si ottengono rispettivamente il 36%, 43%, 16% e @¥nsiderando i quantitativi complessivi in chiwsdei
bacini prima delle immissioni in Po e Adriaticoitecidenze dei 4 tipi di carichi sono rispettivanelel
37%, 38%, 17% e 8%.

Considerando il Decreto 8 novembre 2010 n. 266pfeentrazioni massime di N e P sulle aste penertte
un LIMeco di livello buono, neutralizzando la coridne dell’Ossigeno disciolto, sono rispettivamedie
circa 1.3 (essendo 1.2 mg/l per I'N-§® 0.06 mg/l per I'N-NH) e 0.1 mg/l, concentrazioni che danno un
punteggio parziale di 0.5, lo stesso che complassénte da un LIMeco buono.

Nel caso di una portata idrica media annua df/s ihcarico medio annuo non dovrebbe quindi ecaede
41000 e 3200 kg/inrispettivamente per N e P, cioé 31500 e 21500 A&Burhti, quindi mediamente
26500 AE depurati per tali deflusso medio annuo.

Valutata per ogni corpo idrico la portata mediawnnaturale, ad essa é stata sommata quella deiatiep
oltre i 2000 AE e se artificiali una stima grossaalel contributo di transito irriguo.

In relazione alla portata media del generico cadpimo si € valutato quello che pud essere chiamak
depurati limite per il livello buono LIMeco in teim di N e P” (A).

Noti gli “AE depurati” totali che interessano ogrorpo idrico (B) e, tenuto conto di idonei abbattirt
sulla rete, si sono stimati gli AE depurati present

Pagina 18



Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Se il rapporto B/A (pressione sulle acque in teirdilPAE depurati / AE depurati limite per il livallbuono
LIMeco in termini di N e P) & minore di 1.25 (lo26. aggiuntivo ha funzione cautelativa, viste le
approssimazioni prevedibili) lo stato si pud apphogtivamente ritenere buono (in termini di LIMguer N

e P); se € maggiore di 1.25 il valore indica quanlee la pressione eccede il carico limite pdribno stato
LIMeco riferito ai nutrienti.

La Tabella 5 fornisce, a livello dell'intera regmngli “AE depurati” in termini di nutrienti conngisai
diversi tipi di apporti inquinanti, la loro incidea percentuale, gli “AE depurati” totali e quellireetto degli
abbattimenti in asta, gli “AE depurati limite pérlivello buono LIMeco in termini di N e P”, ottetiu
partendo dalle concentrazioni limite e dai volunideéflusso annuo in transito, gli indici di eccedan
rispetto al buono e al sufficiente derivanti dgparto tra “AE depurati” effettivi e “AE depuratinite”,
nonché i corpi idrici nei diversi stati rispettoldMeco per i nutrienti.

Tabella 5 Valutazioni regionali relative ai carichi stimati eccedenti per lo stato buono in termini di reuntii
AE urbani AE incid. | incid Incid.
AE AE (acque di AE AE TOTALI AE ’ AE ’ AE Incid.
depurati - | agricoli - prima suolo - al netto - urbani AE
S TOTALI depu_ | agri_ .
sversato | sversato | pioggia) - | sversato abbatt. e coli (scarica| suolo
sversato in asta tori)
Totale o media regionale 6287290 6493400 2976207| 1298535| 17055431 11076476 37% | 38% 17% 8%
(milioni di AE dep.) 6.3 6.5 3.0 1.3 17.1 11.1
Indice di | Indice di . C.l. con C.l. con
d — . | eccedenzd eccedenzg ity stato buono el s stato
epurati ; . | stato d
LIMITE rispetto rispetto o elevato mode rato| S ente o
al buono | al suff. perNeP - pessimo
Totale o media regionale 6550138 1.7 0.85 363 172 175
milioni di ep. . ) ) )
ilioni di AE d 6.6 51% 24% 25%

Si forniscono alcune considerazioni regionali diesi:

— il rapporto tra “AE depurati” totali (considerandti abbattimenti medi sulla rete) e gli “AE depurat
limite per il livello buono LIMeco in termini di N P” & di 1.7, il che significa che complessivaradat
rete idrografica scarica in Po e Adriatico almehd0% in piu di quanto dovrebbe rispetto ad una
condizione di LIMeco in termini di N e P conformglisobiettivi prefissati; in particolare tale rappm
vale 1.2 per gli affluenti regionali del Po, 1.8r pareale di bonifica ferrarese, 2.5 per gli affii

dell’ Adriatico;

— circa la meta dei corpi idrici della regione di @lia DQ 2000/60/CE sono in stato LIMeco buono o
elevato dispetto ad N e P; 1/4 sono in condizioodenate; il restante quarto risulta in stato sceeden
pessimo; per i corpi idrici in stato scadente ospas, in circa il 70% dei casi I'incidenza masside
carico é connessa al settore agricolo, nel 25% déliazioni a quello degli scarichi depurati;gtante
5% e attribuibile alla presenza degli scaricatogiena;

— i bacini che presentano la maggiore incidenza ghiddrici con stato scadente o pessimo in terrdini
LIMeco relativo ai nutrienti sono quelli naturali giccole dimensioni e quindi con ridotti deflugdiici
o quelli interamente artificiali della pianura ct@tendono areali intensamente antropizzati.

Il nutriente piu critico per le acque superficialsotterranee e sicuramente I’Azoto.
| circa 17 milioni di “AE depurati” sversati in @aéquivalgono ad approssimativi 22 Mkg N/anno.

Considerando i carichi di Azoto veicolati in Po driatico dai corsi d’acqua regionali attorno allatéendel
decennio scorso (2005-'07), calcolati sulla badke d@®ncentrazioni rilevate e delle portate idrichienate,
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essi ammontavano a circa 20 Mkg N/anno. A taleoplerisono infatti mediamente riferibili i dati pér i
calcolo degli apporti di nutrienti in asta.

Sulla base dei rilievi 2008-'11 tali carichi valtitsi sono portati ad approssimativi 25 Mkg N/anciog con
un + 25 %; tale valore deriva dalla metodologiaalcolo tradizionalmente utilizzata da ARPA, basatke
portate medie stagionali e su uno specifico cataricaso di rilievi inferiori ai limiti di quanti€azione.

Per operare in modo congruente rispetto ai casiebisati si € scelto di incrementare i diversi apputh un
analogo 25%, giungendo ad immissioni di carico desgivo di Azoto entro la rete idrografica di circa
28 Mkg N/anno.

Questo é stato fatto per rendere per quanto pessibingruenti le stime di apporto e il ritrovatodlveo e
tutte le successive elaborazioni fanno riferimentali apporti incrementati.

> Acque sotterranee

Per quanto riguarda le acque sotterranee, la praséimutrienti e caratterizzata da una netta préknza
dei nitrati derivanti da agricoltura e zootecnilg @ostituiscono un inquinante diffuso sia negtijweri
freatici di pianura sia negli acquiferi liberi dvrmoide.

Per i territori di pianura interessati dall'acqudefreaticoé stata prevista una riduzione dei nitrati pari al
rapporto incrementale tra la concentrazione medigipciale misurata nell’acquifero nel biennio 2e2@11

e il limite di 37.5 mg/l. Si é utilizzato tale litei in quanto da D.L. 16 marzo 2009, n. 30 nell'egtto 6
Parte B 1l punto di partenza per attuare misure atte a eare I'inversione delle tendenze significative e
durature all'aumento e stabilito quando la concexzione di inquinanti raggiunge il 75 % dei valori
parametrici degli standard di qualita o dei val@dglia delle acque sotterranee di cui all'Allega&a..” e

per i Nitrati lo standard di qualita € 50 mg/l.

Per gli_acquiferi liberi di conoidsi é fatto riferimento a due parametri come inicaella WFD (valori
medi per corpo idrico): la concentrazione mediauandi nitrati (periodo 2004-2011) e il trend netipdo
considerato (diminuzione o aumento). Su questa basepi idrici sono stati suddivisi nelle 5 cateigo
elencate in Tabella 6,in cui sono riportate aneherttita delle riduzioni previste sui nitrati (mage di zero
solo per 3 categorie).

Tabella 6 Riduzioni del carico di nitrati previste per 5 eifénti casi identificati all'interno degli
acquiferi liberi di conoide

RIDUZIONE DEL CARICO DI NITRATI
SITUAZIONE ATTUALE -
APPLICATA

valor medio compreso tra 30 mg/l e 37.5 mg/l e trend in aumento 30%

valor medio > 37.5 mg/| , indipendentemente da trend 50%

valor medio > 30 mg/l e trend in diminuzione ma con nitrati elevati nel corpo idrico
10%
confinato superiore o inferiore di valle

valor medio < 30 mg/| e trend in diminuzione NESSUNA

valor medio > 30 mg/l e trend in diminuzione e con nitrati bassi nel corpo idrico confinato
NESSUNA
superiore o inferiore a valle
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L'entita delle riduzioni di carico da applicare terdai risultati di un bilancio di massa semp#tic, dove
ingressi ed uscite regolano la variazione dellasaassidente di nitrati all'interno del corpo idriattraverso
cui e stata calcolata la concentrazione mediataistd a diversi orizzonti temporali (2015, 2021022

come conseguenza delle riduzioni progressive d&daaSi veda al riguardo una sintesi di quantodotio

in chiusura di paragrafo.

Il quantitativo di nitrati immessi annualmente fetibiente & stato calcolato secondo il metodo pstapo
dall’ OECD (2007) sotto forma di bilancio dei niifasulla base dei dati del Censimento dell’ Agriach
(ISTAT, 2010). Per ogni comune il cui territorio garte di esso) insiste sull’'area di ricarica diagquifero
stato calcolato il bilancio dellazoto e attribui@ma percentuale di contribuzione al carico praeilecdi
nitrati, in modo da ottenere una ripartizione poatke del quantitativo di nitrati da ridurre attres@
specifiche misure.

Per gli_acquiferi freatigicaratterizzati dalla presenza di suoli litologieate piu eterogenei, la messa in atto
delle misure é stata ipotizzata solo nelle porzdirterritorio comunale costituite da suoli permiéabede
preferenziale dell'infiltrazione.

Le misure identificate sono le stesse individuate lp riduzione del carico di nutrienti da agricoét e
zootecnia nelle acque superficiali, ad ecceziorBindeoduzione di fasce tampone, non funzionalir e
diminuzione dell'infiltrazione di nitrati nel soaolo.

Nel caso in cui in un comune le stesse misure fosstate gia previste per la riduzione del caricoitati
nelle acque superficiali, le misure in oggetto satate ridotte al minimo necessario per raggiungere
I'obiettivo del buono stato anche per I'acquifeBome gia specificato in precedenza, il numero tirietli
colture intensive non arboree da estensivizzarawiero di UBA da trasferire per la riduzione dealensita
zootecnica sono stati assunti proporzionali allangjté. di nutrienti che € necessario ridurre p&neare lo
stato buono delle acque, mentre nel caso di costreizdi impianti aziendali per la separazione digl e lo
spandimento in aree non vulnerabili delle deiezamdtecniche, la riduzione del carico prodottaedaiisure
corrisponde al100% dei nutrienti di origine zooteani

Box tecnico |

- Bilancio di massa semplificato dell’azoto per atiquiferi di conoide

Le valutazioni condotte per le acque sotterrankdivamente al parametro “nitrati” sono state =alie a
livello di singolo corpo idrico sotterraneo sullase dei seguenti set di dati ed elaborazioni:

1. valori delle concentrazioni di nitrati rilevate spozzi della rete regionale di monitoraggio delle
acque sotterranee relativamente al periodo 2004:201

2. specifici calcoli di bilancio di massa residenteniiati all'interno delle acque sotterranee.

Nel dettaglio I'analisi € stata condotta in rifeeimo ai soli corpi idrici sotterranei appartenextie porzioni
libere delle conoidi alluvionali appenniniche, inato principali sedi del contatto tra I'alimentaze di
acqua e carico di azoto dalla superficie ed ilugfb idrico sotterraneo della conoide.

La lettura dei dati del monitoraggio ha permessalefinire lo stato qualitativo medio del corpo adri
sotterraneo (relativamente ai nitrati), riferito’aino 2011 (stato attuale) ed espresso in terrdini
concentrazione media nei punti di misura dispong®l tale corpo idrico. L'analisi delle serie sthe dei

dati a partire dall’'anno 2004 ha permesso invecallitare I'attuale tendenza (variazione media armel

periodo 2004-2011) alllaumento (valori positivi)atla diminuzione (valori negativi) della concenicame

dei nitrati (Tabella 7, situazione attuale). Tatalssi ha permesso la definizione delle ipotesidlizione dei
carichi di nitrati per i singoli corpi idrici sott&nei cosi come definito dalla Tabella 6.

| calcoli relativi al bilancio di massa di nitrdtanno poi permesso di stimare le concentrazioniengttiese
sul singolo corpo idrico per i diversi orizzonti dierimento temporale (2015, 2021, 2027) ed inzfane
delle definite ipotesi di riduzione dei carichi &pati in ingresso. Nel calcolo del bilancio gligiressi e le
uscite regolano la variazione della massa residdimérati all'interno del corpo idrico e di coggeenza la
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sua concentrazione nel tempo. Sono assunte isaegilificative in quanto si mantiene invariante te@hpo
sia il volume di acqua immagazzinata all'internd aw@po idrico sia i volumi in uscita con i preliegla
pozzo per i diversi usi. Varia pero la concentragidi nitrati associata a tali termini. Vengonoliireo
trascurati gli scambi di acqua e nitrati tra cadpici sotterranei adiacenti. Per il calcolo delabcio sono
stati utilizzati, oltre ai dati della rete regioeali monitoraggio, alcune estrazioni di dati dadedto di flusso

e trasporto di nitrati delle acque sotterraneeadBlikgione Emilia-Romagna, che hanno permessonh sti
della massa residente di nitrati all’interno discian corpo idrico, dato fondamentale per I'impasiae
iniziale del bilancio di massa.

Le ipotesi di riduzione dei carichi in ingresso eastate valutate nelle percentuali del 10, 30 /&G0
unitamente all'ipotesi zero (nessuna riduzione)iretlitti i casi considerati il bilancio ha operatoa stima
delle concentrazioni attese al 2015, 2021 e 202@tatno dei corpi idrici sotterranei liberi di noide. Nella
Tabella 7 sono riportati i risultati dell’analiseldbilancio per ciascun corpo idrico, in riferimerdlla sola
ipotesi di riduzione del carico in ingresso adetta!l'ambito del presente lavoro.

Tabella 7 Valutazione dello stato attuale e sua evoluziomedpersi orizzonti temporali per le diverse
ipotesi di riduzione dei carichi adottate per iaisi corpi idrici sotterranei
Situazione attuale Ipotesi di Stima evoluzione temporale
S i riduzione del i i i

Corpo idrico libero Irr]%ﬁ ;r?ni)l l\gg(illa carico in I\ggtilg l\ggglla I\g(cag?

(mg/l) INgresso (mg/l) (mg/l) (mg/l)
Conoide Trebbia - libero 1.1 31.1 30% 34.1 38.6 42.9
Conoide Luretta - libero 3.4 55.5 50% 61.9 71.4 80.8
Conoide Nure - libero 1.1 48.0 50% 49.7 52.2 54.6
Conoide Tidone - libero 21 45.8 50% 49.6 55.2 60.7
Conoide Arda - libero 2.2 43.2 50% 47.5 53.9 60.3
Conoide Enza - libero -0.6 18.9 nessuna 16.6 13.3 10.1
Conoide Parma-Baganza - libero  -0.2 41.9 30% 41.2 40.4 39.5
Conoide Stirone-Parola - liberg 3.1 61.5 50% 67.6 76.6 85.6
Conoide Taro - libero -0.4 41.9 30% 40.3 38.0 35.8
Conoide Panaro - libero 0.5 34.6 30% 35.6 371 38.5
Conoide Secchia - libero 0.3 38.2 50% 38.0 37.6 37.3
Conoide Tiepido - libero -1.2 39.5 30% 334 24.5 15.7
Conoide Reno-Lavino - libero 1.1 23.8 nessuna 28.3 34.9 41.4
Conoide Samoggia - libero 0.3 9.5 nessuna 10.9 13.0 15.0
Conoide Santerno - libero -0.3 11.8 nessuna 10.8 9.7 8.8
Conoide Sillaro - libero -0.3 11.8 nessuna 10.6 8.9 7.3
Conoide Lamone - libero -1.9 62.0 50% 51.4 35.6 20.2
Conoide Senio - libero 1.1 99.0 50% 94.2 88.3 83.4
Conoide Ronco - libero 4.6 138.5 50% 146.8 159.1 171.1
Conoide Savio - libero -0.6 80.4 50% 77.4 73.1 68.9
Conoide Marecchia - libero -0.2 425 nessuna 41.6 40.3 39.1
Conoide Conca - libero -0.1 32.0 nessuna 30.6 28.8 27.4
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3.5.2 Misure individuate per la riduzione della concentazione di fitofarmaci

> Acque sotterranee

Nel biennio 2010-2011, in alcune stazioni dell@ @itmonitoraggio dell'acquifero freati@stata riscontrata
la presenza di fitofarmaci in concentrazioni ine=so rispetto ai limiti indicati dalla WFD: Etofusze,
Metamitron, Metolaclor, Azoxistrobin, Penconazokgetoclor, Terbutilazina (piu il metabolita Desétil
Terbutrina, Ciprodinil, Bentazone (Dieldrin), Imaaprid.

Per ognuno dei fitofarmaci con superamento deitilichilegge (direttiva 2009/90/CE del 31 luglio 200
recepita in lItalia con il decreto legislativo 1Ccainbre 2010, n.219), per lindividuazione delle umés
idonee per la riduzione della concentrazione, setate reperite le seguenti informazioni (fonte &évv
Fitosanitario Regionale): presenza di divieti adeviza della riduzione nell'utilizzo; andamento eelendite
nell'ultimo decennio; esistenza di possibili sagtite implicazioni in termini di aumento dei cosgir la
difesa delle colture; tempo di residenza nelle acduclusione nei disciplinari regionali di lottatégrata;
eventualita che sia impossibile continuare la prazhe della coltura in assenza del fitofarmaco. dédelo in
cui un fitofarmaco risulti soggetto ad un divieiautllizzo (es. Acetoclor) da una certa data (imiaecenti o
prossima), o con vendita in forte calo per regiriZinefficacia (es. Penconazolo), non sono sta¢®igte
misure. Negli altri casi, in dipendenza delle altgive praticabili, & stato scelto di applicare Igueon il

minore costo tra le seguenti:

« sostituzione con altri fitofarmaci;
» riduzione dei dosaggi in lotta integrata;

« divieto di utilizzo del fitofarmaco.

La sostituzione con altri fitofarmaci e la riduzeonei dosaggi in lotta integrata implicano una zidoe
della resa della coltura e/o un aumento dei costila difesa, che corrispondono ad una diminuzione
relativamente bassa del reddito lordo associatoalltura (stimata intono al 5%). Il divieto dilizzo del
fitofarmaco in caso di assenza di alternative, isponde, verosimilmente, ad una diminuzione piu
consistente del reddito associato ad una dataraplin quanto implica la sostituzione della stessa
significativi aumenti dei costi per la difesa.

Per ogni stazione di monitoraggio delle acque saitee in cui € stata rilevata la presenza diditofici con
superamento dei limiti previsti dalla WFD, sonotistadividuati i comuni ubicati nel raggio di 5 kil
distanza e presi in considerazione come area fdeliénfiltrazione dell’inquinante. Sono state ase
dall'analisi le stazioni di monitoraggio ubicatedree caratterizzate dalla presenza di suoli imeahbifi, per
le quali non e possibile ricostruire I'area di peaienza dei fitofarmaci. La messa in atto delleung@s stata,
quindi, ipotizzata solo sulle porzioni di territorcomunale ubicate nelle aree di ricarica degliudeq
freatici, poste su suoli permeabili.

Infine, per ogni fitofarmaco in eccesso sono sitadéviduate le colture su cui il fitofarmaco viengélizzato
e la percentuale di superficie trattata, rispettiotale dell’estensione della coltura. Tali datne il risultato
di un’indagine condotta da ARPA sull'utilizzo didfarmaci per tutti i comuni della regione. Sulksb delle
informazioni sul riparto colturale contenute neh€ienento dell’Agricoltura (ISTAT, 2010), e statogsibile
ricostruire I'estensione delle superfici trattatan ogni fitofarmaco in eccesso (che produce supemntirdei
limiti) all'interno delle aree assunte come fon&d'chquinante.

> Acque superficial

In alcuni corpi idrici superficiali sono state sbkte concentrazioni in eccesso di fitofarmaci quali
Bentazone, Metolaclor, Acetoclor, Metribuzin, Poae, Terbutilazina, Azoxistrobin, Oxadiazon, Meti|a
Diuron. In tali corpi idrici, I'area fonte di ingnamento é stata individuata nel sotto-bacino sotties$ corpo
idrico e nel relativo bacino a monte. L'applicazodelle misure é stata, dunque, prevista sul oeiwit
sotteso dal corpo idrico e nell'intero bacino a beon
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Le misure previste per la riduzione della concetidrze di fitofarmaci in eccesso nelle acque supiaifi
sono le stesse previste per le acque sotterramiescagitte nel paragrafo precedente. Nel caso deligie
superficiali, & stato possibile includere nelleomfazioni disponibili per la scelta delle misurelaail trend
della concentrazione del fitofarmaco nelle acqektivamente al periodo 2005-2011.

3.5.3 Misure individuate per la riduzione della concentraione di sostanze chimiche di origine
industriale/artigianale

> Acque sotterranee

Per le acque sotterranee le piu preoccupanti faditi inquinamento puntuale di derivazione
industriale/artigianale sono costituite da sostastimiche del gruppo degli organoalogenati (Trickiano,
Tricloroetilene, Tetracloroetilene), rilevati inrm@entrazioni superiori ai limiti di legge in alcus&@zioni di
monitoraggio, sia negli acquiferi freatici sia negtquiferi liberi di conoide. A tale categoria stistanze
appartengono composti di sintesi utilizzati nelgasso produttivo dei solventi e dei fitofarmacildto
rilascio nellambiente & verosimilmente dovuto aladamento di siti industriali dismessi presenti su
territorio regionale.

La misura individuata consiste nella ipotetmmifica dei siti contaminati da organoalogenati.

Per ogni corpo idrico € stata analizzata la dis#itne delle stazioni di monitoraggio con organgalwti in
eccesso; nella quasi totalita dei casi queste dmtanti tra loro e circondate da altre stazioncum non si
rilevano concentrazioni elevate di organoaloger®é&ér ognuna di queste stazioni € stata ipotizzata |
presenza di un sito industriale dismesso da ba@mdicNei rari casi in cui le stazioni con valorpstiori ai
limiti di legge risultano relativamente vicine e @&ssenza di stazioni intermedie, & stato assurgogth
organoalogenati derivino da un unico sito induldriai € consci che queste assunzioni potrebbere da
origine a una sottostima delle zone con criticitaguendi dei costi, d'altro canto assunzioni diverse

risulterebbero quanto mai soggettive.

> Acque superficiali

Le sostanze chimiche di origine industriale rilevétt eccesso rispetto alle soglie in taluni cogpici
superficiali sono metalli, idrocarburi policicli@gromatici (IPA), difenileteripolibromurati (PBDEsitalati
(DEHP) e nonilfenolo (NP). Tali sostanze, impiegatevari processi industriali, si assume che siano
rilasciate nellambiente dagli scarichi di siti drdtivi ancora attivi in regione.

La misura prevista consiste nell’effettuazioneraitamenti depurativi avanzati per le acque reflue.

3.54 Misure individuate per la riduzione dei prelievi

> Acque superficiali

Nel caso delle acque superficiali la pressioneittitst dall’eccessivo prelievo di acqua e statailatita
unicamente agli usi agricoli in quanto di gran langiu critici (senza restituzione e concentraii periodi
estivi quando maggiore é la scarsita di risorsa).dResto € stata prevista una misura di estemagitme
nella quale si prevede nversione delle colture irrigue(ortive, fruttiferi, seminativi irrigui)in colture
non irrigue (foraggere non irrigue, prati e pascoli, semination irrigui). Per stimare I'entita dell'acqua
irrigua atta a soddisfare le esigenze produttisgato tenuto conto del fabbisogno irriguo medidededblture
presenti nell'area sottesa dal corpo idrico (Salidaa& Mannini, 2012) e della perdita di acqua lufeyoete
di adduzione e distribuzione. Per la stima di duktisha si & valutato un rendimento medio pondesatita
rete consortile connessa ad ogni corso d’acquaA&RA tratti dai bilanci irrigui condotti).

Come misura alternativa alla conversione delleucelte stata prevista leostruzione di invasi a basso
impatto ambientale per la raccolta e lo stoccaggidelle acque.La misura consiste nella realizzazione di
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invasi con capacita pari al volume di acqua necispar il ripristino del DMV nel corso d’acqua deficit
idrico (indicazione ARPA). Sono state considerate chodalita alternative di stoccaggio delle acque:

- per le aree di collina-pedecollinereazione di invasi interaziendalin grado di contenere volumi di
acqua corrispondenti ai volumi di ripristino, mamaiti del 10% per tenere conto delle perdite da
evaporazione;

— per le aree di pianuraealizzazione di invasi a basso impatto ambientala aree di ex-cava
anche in questo caso, i volumi di ripristino soreggiorati del 10% per le perdite di evaporazione.

> Acque sotterranee

Un deficit idrico causato dai prelievi & risconifabsolo negli_acquiferi di conoideper cui misure per la
riduzione del rischio quantitativo non sono stateviste per gli acquiferi freatici. Per ogni cormiih stato
di deficit idrico sono stati individuati i volumii dicqua prelevati negli acquiferi liberi, confinatiperiori e
confinati inferiori, per usi civili, industriali agricoli.

Sono state ipotizzate misure per la riduzione deligvi complessivi (sulle tre tipologie di acquijedi una
guantita pari al deficit idrico per ogni conoidee Imisure previste sono differenziate in relaziotle a
categorie di destinazione d'uso dellacqua prekevat applicate in maniera ponderata sulla base del
contributo di ogni tipologia di prelievo al defiaomplessivo della conoide.

Per la riduzione dei prelievi per uso agricolo setaie previste le stesse misure gia individualiGarmdito
delle acque superficialiconversione colture e costruzione di invasiDagli acquiferi di conoide viene
prelevata acqua destinata ai comuni ubicati nedlscid collinare e pedecollinare della regione, di
conseguenza e stata prevista solo la costruzioimvasi inter-aziendali, secondo le modalita deéferiella
sezione relativa alle acque superficiali.

Nel caso in cui in un comune le stesse misure fosstate gia previste per la riduzione dei preligs uso
agricolo nelle acque superficiali, le misure agtjiter sono state ridotte al minimio necessario per
raggiungere I'obiettivo del buono stato delle acqatterranee. Allo stesso modo si € tenuto contoad in

cui in un comune siano gia state previste/applio@teire di estensivizzazione delle colture peidazione

del carico di nitrati, che comportano la sostitugali colture irrigue (di norma intensive) con n@rioni
che non necessitano dell’irrigazione (tra cui fgexg, prati e pascoli).

Per la riduzione dei prelievi per usi civili & stgtrevista la messa in atto di azionirgiparmio idrico
finalizzate alla riduzione dei consumi. Le azioahho il duplice obiettivo di diminuire la domanda phlarte
degli utenti e di incentivare la risoluzione di gite perdite nelle reti domestiche. La popolazieaervita
dall'acquedottistica regionale € di oltre 4 miliodi abitanti, per i quali si potrebbe ipotizzareaun
disponibilita di risparmio individuale di circa 1iri/giorno (valutazione ARPA), ovvero ~16 Mmc/an@a
livello della regione. Tale dato trova conferma lacnei risultati ottenuti dalle campagne di
sensibilizzazione al risparmio idrico messe in atila Regione Emilia-Romagna a partire dal 200zh (@
iniziative dimostrative del progetto “Acqua, Rispeo Vitale” si & ottenuta una riduzione del 10-15%i
consumi nei comuni di Bagnacavallo, Castel Sarr@iBtrme e Ozzano dell’'Emilia (fonte: Regione Eaili
Romagna), che equivarrebbe in termini volumetricua risparmio regionale di circa 13 Mmc/anno djusec
prelevata negli acquiferi liberi di conoide. Lauiione dei consumi € perseguibile istituendo Igildone
agli utenti di contributi per I'acquisto di un lper il risparmio idrico sul modello del “WaterFigustraliano
(fonte: Sidney Water), che include sia piccoli stemti installabili nelle abitazioni dagli utentiessi (es.
frangigetti per rubinetti), sia la prestazione geaalisti convenzionati per la messa in atto déurg piu
avanzate (es. riparazioni di piccole perdite dedte domestica).

Per la riduzione dei prelievi per uso industrialst@ta individuata una misura che implica la soaiine di
prelievi da acque sotterranee con prelievi da asyyerficiali attraverso laostruzione di impianti di
captazione e trattamento di acque superficiakialla rete idrografica della pianura.
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3.5.5 Misure individuate per la riduzione delle alterazini morfologiche dei corsi d’acqua
superficiali

Le cause principali delle alterazioni morfologictiei corsi d’acqua superficiali sono I'allontanantewli
inerti e la presenza di opere idrauliche (digheglier, traverse, soglie e difese longitudinali).

La misura prevista per un progressivo ripristindadmorfologia fluviale & legata ad un’ulteriorgluzione
nell'estrazione di inerti dal greto fluvialesrmo restanddimitatissimi casi in cui I'azione é richiesta da
pressanti e indifferibili esigenze di sicurezzaaidica Obiettivo dellamministrazione € limitare al
massimo l'allontanamento di inerti prevedendo kedsposizione di Piani di Gestione dei sedimenti
a scala di asta ed incentivando la movimentazienendteriali litoidi in luogo dell’estrazione.

Allo stato attuale dalle indagini effettuate nevdeo “Valutazione dell'indice di qualita morfologicdel
reticolo idrografico naturale e analisi degli impatdelle cause locali di alterazione sul flussd skdimenti
(macro fasi 2 e 3)", Regione Emilia-Romagna, ARP2043, si evidenzia una stima di apporto naturale d
inerti alle aste appenniniche principali montantieari di 170.000 rYanno, mentre il dato medio sulle
estrazioni connesse agli interventi programmatiignordinaria e a quelli in occasione di emergeazatato
nel periodo 2001-'08 di oltre 400.00G/anno, cioé almeno il doppio dellapportato. Quiridi una
situazione morfologica critica su molti tratti édispensabile attuare ogni misura utile a contrastale
processe.

L’applicazione di queste misure e stata previstéutti i casi in cui lo stato della morfologia dincorpo
idrico superficiale é inferiore al buono, facenderimento ai rilievi morfologici condotti da ARPAel 2012
e alla valutazione delle estrazioni in via ordinaiin occasione di emergenze del periodo 2000-2008

In una parte dei corpi idrici con stato inferiodebaono, le alterazioni morfologiche riscontratenrsmno
legate ad una estrazione attuale di inerti, chdtaisassente, ma ad escavazioni del passato a/praenza
di opere idrauliche quali briglie, chiuse, etc.r Beest'ultimo caso € stata valutata una misusarativa che
consiste nella non ricostruzione di opere idrag@ickanneggiate. E’ stato, tuttavia, ritenuto opputnon
pianificare I'attuazione di tale misura, che nom puescindere da studi dettagliati sulle condizidraulico-
morfologiche del corso d’acqua, necessari per rmmpcomettere la sicurezza delle infrastrutture e de
territori circostanti.

Non ricostruire puo significare a volte un costdlmualtre volte invece pud portare a costi ingguer fare
fronte con opere diverse alle problematiche eroshe si possono innescare (connesse principalnadiete
ingentissime estrazioni di inerti della seconddepdel secolo scorso).

3.5.6 Sintesi delle misure individuate

Le misure individuate per I'opportuno contenimedtdle pressioni che condizionano lo stato delleuacq
superficiali e sotterranee sono elencate, rispattente, in Tabella 8 e in Tabella 9. Per ogni cataddi
pressione, le misure identificate sono suddivisbdee al settore (agricolo, industriale/artigiaraleivile)
del quale sono destinate a ridurre I'impatto sgilalitd/quantita delle acque.
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Tabella 8

Pressioni sulle acque superficiali: principali miswitenute applicabili per settore incidente

sul deterioramento delle acque

PRESSIONI

1.

2.
Nutrienti

3.

1.
Fitofarmaci 5

3.
Sostanze di
origine
industriale -
artigianale

1.

2.
Prelievi per
irrigazione

3.
Alterazioni
morfologiche
Tabella 9

QUADRO DELLE MISURE

Settore industriale-

Settore agricolo Settore zootecnico Settore civile

artigianale
4. Riduzione densita 1. Potenziamento al
. . zootecnica terzo stadio di
Estensivizzazione delle colture . L . .
Estensivizzazione delle colture 5. Costruzione impianti depurazione degli
Inserimento di f; tampone lung . L ) . .
cosrzi d’§c 33 asce tampone funt reflui zootecnici e 2. Realizzazione di
q spandimento dei liguami nuove vasche di
in aree non vulnerabili prima pioggia

Sostituzione dei prodotti fitosanita
con altri analoghi

Utilizzo in modalita lotta integrata
Divieto di utilizzo del fitofarmaco

1. Costruzione di
nuovi impianti di

trattamento
Conversione delle colture irrigue
Realizzazione di invasi a basso 4. Riduzione densita
impatto ambientale in aree di eave zootecnica (con benefici
(aree di pianura) anche in termini di
Costruzione invasi inter-aziendali riduzione dei prelievi)
(are di collina e pedecollina)
1. Ulteriore
riduzione di

estrazione di inel

Pressioni sulle acque sotterranee: principali misuenute applicabili per settore incidente
sul deterioramento delle acque

PRESSIONI

Nutrienti

Fitofarmaci

Sostanze chimich
di origine
industriale -
artigianale

Prelievi

QUADRO DELLE MISURE

Settore industriale-

- Settore civile
artigianale

Settore agricolo Settore zootecnico

3. Riduzione densita zootecnic
1. Estensivizzazione delle 4. Costruzione impianti aziend

colture di separazione fase
2. Estensivizzazione delle solido/liquida dei reflui
colture intensive non zootecnici e spandimento di
arboree liquami in aree non
vulnerabili

1. Sostituzione dei prodotti
fitosanitari con altri analog!
2. Utilizzo in modalita lotta

integrata
3. Divieto di utilizzo del
fitofarmaco
1. Bonifica siti
contaminati
1. Conversione delle colture 1. Costruzione impiant Lo
irrigue di captazione e el d.' .
. . . . risparmio idrico
2. Costruzione invasi inter- trattamento di acque ;
. : : - AV rivolte alla
aziendali (aree di collina- superficiali non oo
- cittadinanza
pedecollina) montane
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3.6 IDENTIFICAZIONE E STIMA DEI COSTI
Ai fini del calcolo dei costi sono state consideriat primo luogo tre categorie principali:

— costi finanziari diretti degli interventi;
— costi opportunita/mancati redditi;
— costi ambientali.

La terza voce, costi ambientali delle misure, éastansiderata non rilevante, in quanto, da umbtarming
interno al gruppo di lavoro, si & valutato che sBono attesi effetti ambientali negativi consistelatinessuna
delle misure previste e quindi con costi non dsiisso ordine di grandezza degli altri due.

Nel calcolo dei costi ci si e attenuti alle indiae delle Linee Guida n. 20 (EC, 2006) sul’'esema dagli
obiettivi ambientali imposti dalla WFD, con partiace riguardo a:

— considerazione dei soli costi aggiuntivi rispettguelli prodotti da altre normative;
— criterio del costo minimo a parita di risultato; frarticolare verificando che la combinazione di
misure per ottenere I'effetto prestabilito fosseltgucon il minimo costo.

Tutti i costi sono determinasiu base annualgenello specifico:

— | costi calcolati come mancati redditi sono rifiesita differenza di reddito annuale;
- nel caso di misure con costi finanziari diretti investimento, questi ultimi sono stati elaborati
derivandone un costo di ammortamento su base annual

Il costo d’'uso del capitale € stato valutato comsiddo un saggio di sconto pari al 7%. Tale vadoigera
del 30% il tasso di sconto sociale indicato netled guida ufficiali per I'Analisi Costi-BeneficetfUnione
Europea (EU, 2008 - si veda testo 10 in biblioghafia scelta di considerare un tasso di sconttelzivo
trova motivazione nel non avere incluso i costirdnsazione connessi alla realizzazione degli thwesiti
previsti in questa valutazione.

Nella stima dei costi si tiene conto delle relarziwa i corpi idrici superficiali e quelli sottemai: le misure
applicate per il raggiungimento dello stato buoroabrpi idrici superficiali condizionano anchediato dei
corpi idrici sotterranei (acquifero freatico di piae e acquiferi liberi di conoide). Tale relazidisica tra i
due gruppi di corpi idrici ha imposto la necessitaonsiderare primariamente l'intervento (e lanstidei
costi) a partire dai corpi idrici superficiali, peoi verificare la necessita di eventuali interventcosti
aggiuntivi finalizzati a modificare ulteriormente $tato delle acque sotterranee, tenendo contd efégiti

benefici gia generati dagli interventi sulle acgueerficiali.

3.6.1 Settore civile

Le misure identificate per #ettore civile sono finalizzate alla riduzione della concentragiai nutrienti
nelle acque superficiali (attraverso vasche di prpinggia e potenziamento depuratori) e alla ridohe del
deficit idrico degli acquiferi di conoide. Di setiisono descritti i criteri di calcolo dei costiapplicazione
di tali misure:

— realizzazione di vasche di prima piogd#colmatori). Si e considerato il costo di 10062 PAE
depurato” valutato ai fini della costruzione di wesca con dimensioni pari a 25 mc per ettaro di
superficie impermeabile contribuente, secondo gquépbrtato nel paragrafo 2.5.3 della D. Giunta
Regionale n.1083/2010.

- potenziamento al terzo stadio per i depuratoriedatique reflue urband dimensionamento dei
depuratori dipende dall'entita della popolaziondegli insediamenti produttivi (AE equivalenti)
serviti dalla rete fognaria. Cio ha effetto suitcab realizzazione. La stima effettuata utilizza u
costo di 13 € per AE necessario per il potenziamdntin depuratore con dimensioni nell'intervallo
di 5000-10000 AE (valutazioni ARPA).

— risparmio idrico.Si & considerato un costo medio di 0.38 €/mc duaqegr I'attuazione delle misure
di risparmio idrico (riduzione dei consumi e dgliecole perdite domestiche) descritte nel paragrafo
3.5.4 (fonte: Sidney Water, ARPA).
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3.6.2 Settore agricolo

Le misure previste per fettore agricolosono applicabili sia per il raggiungimento dellatstbuono delle
acque sotterranee sia superfigiall eccezione dell'introduzione di fasce tampone rehédtano funzionali
solo nell’ambito delle acque superficiali. | cqséir tali misure sono stati stimati come indicatsetjuito.

Estensivizzazione delle colturkecosti corrispondono ai mancati redditi datilaalifferenza tra i valori
medi dei redditi agricoli lordi per ettaro di cakuintensive e di colture estensive (foraggereti gra
pascoli) nei comuni in cui e prevista la misuraltiplicati per il numero di ettari estensivizzatidati
utilizzati sono derivati dalle banche dati del Gemnto dell’Agricoltura e della Rete Informativa
Contabile Agricola (ISTAT, 2010; RICA, 2010).

Estensivizzazione parzial@olo colture erbacee). | costi corrispondono anoati redditi dati dalla
differenza tra i valori medi dei redditi agricobirti per ettaro di colture intensive non arboredi e
colture estensive nei comuni in cui & prevista isuna, moltiplicati per il numero di ettari estenszati
(ISTAT, 2010; RICA, 2010).

Inserimento di fasce tampani costo di applicazione della misura calcolaterisponde alla perdita di
reddito che si verifica nelle aree convertite iactampone, mentre sono stati considerati trasitiuira
costi relativi all'impianto di vegetazione nelleste tampone. L’estensione degli appezzamenti edahta
prodotto tra la somma della lunghezza del corpoade del reticolo minore da esso sotteso e I'anzaie
della fasce (15 m). La perdita di reddito annuattaéa stimata sulla base del reddito agricolodqrer
ettaro del comune di riferimento del corpo idri@@rfiune principale su cui insiste I'area sottesa dal
tratto fluviale).

Sostituzione di colture irrigue con colture norgine Il costo corrisponde alla perdita di reddito aaleu
che si verifica nei terreni convertiti a produziarn irrigue. L'estensione delle aree da convegire
dedotta sulla base del volume di cui si intenderrigi prelievi idrici per uso agricolo. Suddividintale
volume per il fabbisogno idrico medio delle colturegue presenti nell'area (espresso in mc/ha) si
ottiene I'estensione dell’area da convertire. ifsogno idrico medio e stimato sulla base detlaltigia

e dell’estensione delle diverse colture irrigue g@huni interessati dalla misura, secondo i dptrtati

nel Censimento dell’Agricoltura (ISTAT, 2010). ibsto della sostituzione delle colture corrisponitke a
differenza tra le medie ponderate del reddito loddtle colture irrigue e delle colture non irrigue
presenti nei comuni interessati dalla misura. diedgricoli impiegati nel calcolo sono forniti ki Rete
Informativa Contabile Agricola, e sono relativi'atino 2010.

Costruzione di invasi interaziendali in aree diinalpedecollinaE’ stato considerato un costo medio di
circa 24 €/mc di volume, stimato sulla base deta@osedio di realizzazione di 18 invasi interazidnda
costruti in regione Emilia-Romagna nell'ultimo deo® (da data-base ARPA). Il costo totale
dell'investimento, inclusi gli interessi, & staipartato su base annuale considerando una durateame
dell'impianto pari a 50 anni.

Realizzazione di invasi a basso impatto ambieniakgree di ex-cava in ambiti di pianuBono stati
sommati i costi di conversione delle cave in in(@s32 €/mc), i costi di esproprio (0.90 €/mc)pst di
impermeabilizzazione (4.10 €/mc) e i costi di manatone ordinaria (0.15 €/mc), desunti come media
dei dati relativi ad un progetto di riconversione6daree localizzate lungo il fiume Trebbia (studio
pregresso ARPA - RER). Per la durata dell'investimeé® stato considerato, anche in questo caso, un
orizzonte temporale di 50 anni.

Divieto di utilizzo dei fitofarmaci rilevati in carentrazione superiore ai limiti di legge nelle aadu
costo della misura corrisponde alla riduzione dgdo3del reddito unitario lordo relativo alla media
ponderale delle colture sulle quali vengono apfdida sostanze vietate. La porzione di riduzionle de
reddito unitario viene moltiplicata per I'estenstodella coltura/delle colture nell'area di applicag
della misura, desunta dal Censimento dell’ Agriaait(STAT; 2010). | redditi lordi unitari delle dakre
sono tratti dalla Rete Informativa Contabile Agtec(RICA, 2010).

Riduzione dei dosaggi in lotta integrataa riduzione unitaria (per ettaro) del redditaiegjo lordo
associata all'applicazione della lotta integrattignata nell’allegato 3 del PSR 2007-2013 dellaomg
Emilia-Romagna per diverse categorie colturali: isativi e foraggere (148.65 €/ha), ortive e annuali
(395.47 €/ha). Tali riduzioni sono state determérzdrtendo dai redditi lordi delle colture (desutatila
Rete Informativa Contabile Agricola per I'anno 2D¥) applicate per tutta I'estensione delle colture
nell'area interessata dalla misura (secondo quamdicato nel Censimento dell’Agricoltura; ISTAT,
2010).
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— Sostituzione del fitofarmacdl costo della misura consiste nella riduzionerddditi lordi unitari del 5%
(Arora et al., 2010) per le colture alle quali \@eapplicato il fitofarmaco. | redditi lordi unitadelle
colture, relativi all'anno 2010, sono derivati daRete Informativa Contabile Agricola. In presedza
informazioni specifiche sul’aumento dei costi peerdifesa della coltura in seguito alla sostitueiatel
fitofarmaco (es. Terbutilazina, sostituibile comeanto del 40% dei costi per la difesa della cojtuta
reddito lordo unitario della coltura é stato oppoetmente modificato includendo tale aumento ndi.cos
In entrambi i casi, il reddito unitario ridotto wvie successivamente moltiplicato per I'estensioria de
coltura nell’area di applicazone della misura.

3.6.3 Settore zootecnico

Le misure individuate per fettore zootecnicasono tutte applicabili per il raggiungimento dedtato buono
sia delle acque sotterranee sia di quelle supalificcosti per tali misure sono stati stimati comeigatb di
seguito.

- Riduzione della densita zootecnidacosti sono calcolati come perdita di redditdedainata dalla
diminuzione dei capi allevati, in maniera proporate alla ripartizione delle tipologie di capi pee8 in
ogni comune (fonti: ISTAT, 2010 e RICA, 2010).

- Gestione delle deiezionBi tratta di una misura alternativa alla riduzasella densita zootecnica; e
costituita da due fasi successive: acquisizionen@ianti per trattamenti di separazione solidofigu
delle deiezioni (FASE 1), trasporto e distribuzianearee non vulnerabili (FASE 2). Il trattamento
preliminare delle deiezioni &€ necessario per #pato in aree non vulnerabili.

0 Per entrambe le fasi sono stati calcolati i relatbsti, secondo queste modalita:

— Acquisizione impianti per trattamenti di separag@olido/liquido delle deiezioni zootecnichlecosto
stimato & pari a 350 €/UBA e si € valutato che eotes di abbattere circa il 20% dell'azoto dilavato,
migliorando la capacita di assorbimento degli spaedti zootecnici da parte del terreno (Rossi &
Gastaldo, 2010).

- Distribuzione delle deiezioni zootecniche su c@tarbacee estensive ad alta capacita di assorlinment
aree non vulnerabilMantovi et al., 2010). Il costo della FASE 2 e alaalla somma dei costi di
trasporto e di distribuzione delle deiezioni neltee non vulnerabili piu prossime al corpo idribkel
calcolo sono stati considerati i valori indicatl tagiffario regionale (UNIMA): 78 €/ora per il tsporto e
150 €/ha per la distribuzione. Dal costo orario ibérasporto, & stato ricavato il costo di 1.9%ng/
considerando una velocita media di 40 km/h perasite di 25 t.

(o] La stima delle distanze tra I'area di origine delégezioni e I'area di destinazione é stata vedutat

seguendo due metodologie distinte per le acquersmtiee e le acque superficiali.

= Nel caso delleacque superficiali sono state individuate le Superfici Utili di Spamento
(SUS) piu vicine al corpo idrico nel quale si irdenridurre il carico zootecnico. La
disponibilita di SUS per ogni comune e stata caleoltenendo conto del limite di 340
kgN/ha per le aree non soggette a vincoli particeld escludendo i comuni in cui insistono
aree di conoide, ZVN, aree dove sono stati otterarichi di N e P al di sopra della soglia
limite necessaria a garantire lo stato buono. kgadza minima necessaria per trasportare le
deiezioni dall'area sottesa dal corpo idrico com@eso da inquinanti di origine zootecnica
all'area piu prossima in cui si rileva disponililidi SUS, é stata calcolata come somma di
due parametri spaziali:(a) la dimensione media’ateth di origine delle deiezioni
(r="(Area)) e (b) la distanza tra il centroide del comunesiinsiste maggiormente tale
corpo idrico e il centroide del comune in cui éatdevata disponibilitd di SUS. La matrice
delle distanze tra i comuni delllEmilia-Romagnatatss ottenuta utilizzando il software
GEODA.

= Nel caso delleacque sotterranee e stato considerato il trasporto in aree estall@ezone
caratterizzate da suoli permeabili nelle provinteui si intende ridurre il carico zootecnico
ai fini della tutela dell’acquifero freatico, e amee esterne alle conoidi con carico zootecnico
in eccesso, per gli acquiferi liberi di conoide. H#&tanza delle aree non vulnerabili
corrisponde all'estensione media delle aree periteadlla provincia di origine delle
deiezioni (r = 1/ny;\(Area Permeabildn)), nel caso dell’acquifero freatico. Nel caso degl
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acquiferi liberi di conoide, corrisponde all'estem® media della singola conoide
((r =(Area conoidet)).

3.64 Settore industriale/artigianale

Come specificato nella sezione precedente, per ttabba le sostanze chimiche di origine
industriale/artigianale sono state previste dueerd® misure per le acque superficiali e per le ecqu
sotterranee: costruzione di nuovi impianti di aiatento e bonifica di siti contaminati, rispettivaree

Sul settore industriale ricadono anche i costilja¢tuazione della misura prevista per il contenmaeedelle
alterazioni morfologiche dei corsi d’acqua supéafic

La stima dei costi di attuazione delle misure iidliate per contrastare le pressioni suddette & staguita
secondo la metodologia descritta di seguito:

— Costruzione di nuovi impianti di trattamento perriduzione della concentrazione di Ni, IPA,
PBDEs, DEHP nelle acque superficidli stato considerato un costo unitario mediototamenti
depurativi avanzati eseguiti in impianti di dimenmsiintermedie pari a 0.24 €/mc.

— Bonifica di siti contaminati da organoalogendticosti per I'applicazione della misura sono istat
desunti dal rapporto annuale di Federambiente (20MOcosto medio della bonifica con la
predisposizione di 2 impianti di trattamento comsihdo 2 siti industriali dismessi (uno di medie e
I'altro di grandi dimensioni) contaminati da orgatugenati € stato assunto per il calcolo del costo
dell'applicazione della misura in tutti gli ipoteti siti individuati, dei quali non si hanno
informazioni sulle dimensioni reali. Il costo casienuto & stato messo a confronto con il costo
medio dell’esecuzione di bonifiche semplificate sti di medie e grandi dimensioni (Andretta,
2010). Per la bonifica di ogni sito e stato consitie un intervallo di valori di costi sulla basdlee
due fonti di dati disponibili. Come specificato pmecedenza, i costi sono stati riportati su base
annuale dividendo il costo complessivo dell’invesinto (incluso il costo d'uso del capitale) per il
tempo di vita media di un impianto, stimato pa8Gsanni.

- Riduzione di estrazione di inerti dal greto flueiale estrazioni di inerti dagli alvei e nel demanio
fluviale sono vietate salvo quando derivante daidizzazione di interventi di difesa e sistemagion
idraulica con caratteristiche di urgenza e indiffiita. Obiettivo dellamministrazione é limitara
massimo I'allontanamento di inerti prevedendo lkedsposizione di Piani di Gestione dei sedimenti
a scala di asta ed incentivando la movimentazigrierdteriali litoidi in luogo dell’estrazione. |
costi considerati corrispondono ai mancati redtfi'industria che, non utilizzando tali inerti,vee
ricorrere ad estrazioni da cave che risultano esattivita piu onerose. Per la valutazione dela@ost
complessivo e stato considerato il 20% del prezzeidita per metro cubo di ghiaia (16 €/mc).

— Costruzione di un impianto di trattamento e capt@iper la sostituzione di prelievi da acque
sotterranee con prelievi da acque superficialie fatto riferimento ai costi di realizzazionel de
nuovo impianto di potabilizzazione di Ravenna demato NIP2, costruito per fornire acqua alla
rete acquedottistica civile, considerando che iticdé sostituzione possono essere ritenuti
paragonabili sia per gli approvvigionamenti ciia per quelli industriali. Inoltre, il trattamentid
acque industriali ha costi paragonabili a quelldledeacque civili. |1 costi di realizzazione
dellimpianto NIP2 di Ravenna sono pari a 73 M€ pea potenzialitd di 20 Mmc/anno. Con un
ammortamento in 30 anni e una retribuzione deltalpiinvestito del 6% si ottiene un costo
dell'impianto di 0.23 €/mc; se si aggiungono cagterativi di 0.19 €/mc (Romagna Acque dichiara
costi operativi di ~21 M€ per un venduto di ~110 &)psi ottiene un costo unitario pari €0.45
€/mc.

Il costo unitario € stato moltiplicato per I'entit#ella riduzione prevista sui prelievi da acque
sotterranee.
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3.7

3.7.1

Approccio alla stima dei benefici

POR10

IDENTIFICAZIONE E STIMA DEI BENEFICI

| benefici sono stati identificati a partire dathésure considerate. In primo luogo ne sono staividuati gli
effetti attesi sulla base delle tabelle obiettiattdre di impatto della VAS relativa ai piani disgjene delle
acque (PGA Distretto idrografico del bacino dehiiPo, 2010; PGA Distretto idrografico dell’ Appemmi
Settentrionale; 2010; PGA Distretto idrograficol'dgdpennino Centrale, 2010).

In una seconda fase gli impatti cosi individuathesastati riclassificati secondo la lista dei becietia
considerare in base all’allegato | delle Linee Guid 20 (EC, 2006) sull’esenzione dagli obiettivikgentali
imposti dalla WFD, riportata in Tabella 2.

In quest'ultima classificazione la valutazione #denefici avviene secondo diverse categorie di ealor
(Valore d'Uso dellAcqua, Valore di Non Uso, Effefecondari sullEconomia e la Societa, Effetti
Comparati con altre Politiche di Gestione dellaoRia). La misura sistematica di tutte queste caiegh
benefici permetterebbe una stima esaustiva manestnente onerosa in termini di tempo e di analisij &
degli obiettivi e delle risorse del presente stutholtre, alcune delle voci elencate si rivelarbiadmente
monetizzabili. Una prima valutazione di massima laemefici ipotizzabili € proposta nel successivax,Bo
differenziando la situazione per le acque supeifiei per quelle sotterranee.

Tenendo conto di tali condizioni, si € deciso diqadere alla stima dei benefici per due sole cagh
valore: il Valore d'uso e il Valore di non Uso detati dal cambiamento di stato delle acque detsa
dalle misure previste. Quest'ultimo si basa sullieegzioni che gli utenti hanno di una risorsa, teeione
spesso condizionata dall'apprezzamento del beriee g@r motivi diversi da quello puramente estetiter.
guesto motivo i confini del valore di non uso s@nwolte abbastanza sfumati e tale importo tengeatica

a comprendere anche categorie di valore piu com@lata intercettare, come gli effetti secondari
sull'economia e la societa; per tali motivi norta@apossibile effettuare delle valutazioni dirette

Box tecnico

- Benefici generali valutabili per le acque supeidli e sotterranee

Possibili categorie di
benefici

Acque superficiali

Acque sotterranee

Protezione e
miglioramento ecosistemi
acquatici

Per effetto di eventuali riduzioni di prelievo
quindi di aumento del flusso in alveo, sui co
idrici che presentano prelievi, nonché verso va

Se la falda freatica risultasse di qualita miglior® conseguirebbe un

o_0
o

joassa pianura e quando le portate nei corsi d’asguoa ridotte (in estate) s
avrebbero effetti benefici sulle specie presenti.

Protezione della salute
umana

Per minore bio-accumulo nei pesci, nei crostd
e nei molluschi di sostanze chimiche pericolo
oltre che sui fiumi ha ripercussioni anche sy
acque di transizione per minori effetti s
molluschi.

sgegli acquiferi di conoide (oltre una certa concazibne di partenza) n
”gonseguirebbe una migliore qualita delle acqueeptesnegli acquedott
u.riforniti (pur sempre entro i limiti di legge), nohé in relazione agl
emungimenti autonomi per uso industriale (rilevaper le lavorazioni

alimentari) e conseguentemente un beneficio peallste umana.

Minori costi (maggiori
redditi) dell'uso dell'acqua

Dove ci sono dei prelievi potabili (pochi per

verita) se lo stato non & attualmente buong g

avrebbero dei vantaggi per una migliore qua
(corpi idrici caratterizzati da “Article
Abstraction for drinking water”)

alcune zone (soprattutto della Romagna) una maggiossibilita di utilizzo
. ; h A

dll acque di falda al posto di quelle superficialg@ndi si avrebbero de|
minori costi economici ('uso di acque di falda, sen sono necessa
frattamenti particolari, & quello che costa menompedi risorsa), inoltre nol
si avrebbe la necessita di perforare nuovi campeipper sostituire quelli
compromessi e di realizzare nuove condotte di galiento, nonché d

realizzare costosi trattamenti aggiuntivi.

it

Miglioramento
efficienza/efficacia delle
politiche dell’acqua

Se su certi corpi idrici che sono probabilme
fortemente modificati si raggiungesse comung
una qualitd buona, essi non dovrebbero piu es
identificati come tali, quindi riduzione deg
HMWB senza altre necessita di intervento.

1Ltj%e fosse maggiore la disponibilita su aree di @it vaste, minore
< gr%rebbe la necessita di concentrare territorialenigminti di prelievo potabili
- € parzialmente anche industriali e conseguentemairteri problematiche

i . . h
sulla subsidenza in zone ad elevato emungimento.

Miglioramento del
rapporto costi/efficacia di
altre misure di gestione
dell’acqua (es. nitrati)

Se presenti maggiori possibilita di emungimentoapit¢ sulle aree d
conoide in luogo dei prelievi da acque superficiadi conseguirebbe u
maggiore flusso nei corsi d’acqua interessati, djuiinm maggiore rispetto de
DMV a parita degli altri usi.

Migliore costo efficacia di

Minori costi per uno stato buono delle acq

ue Sedospresenti maggiori possibilita di spandimemt@fiui zootecnici in
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Se la qualitd nelle acque di conoide fosse miglioeeconseguirebbe in
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Possibili categorie di
benefici

Acque superficiali

Acque sotterranee

altre normative ambientali

nelle aree protette (i corpi idrici sono individuataree meno vulnerabili
anche dalla interazione con le aree protett
Habitats, Birds, Fish, Article 7, Nitrates, UWW1

delle conoidi alluvionali Hiogerebbe la
e concentrazione dei nitrati in falda e la qualittmptessiva delle acqu
)sotterranee di conoide da destinare per usi piegial rispetto della|

Direttiva Nitrati.

Miglioramento dei valori
estetici e di non uso degli
ecosistemi acquatici

Miglioramento estetico per effetto di eventu
riduzioni di prelievo e quindi di aumento d
flusso idrico in alveo, realizzabile sui corpi iri

con minori derivazioni previste, nonché sui trg

verso valle.

al

el

tti

Mitigazione degli effetti
del cambiamento climaticg
e aumento sicurezza dellal
disponibilita idrica

Se migliora la qualita, i volumi disponibili peruBo potabile sulle aree g
conoide crescono, anche in termini di areali wélzli per i prelievi, quindi
aumenterebbe la sicurezza di approvvigionamentaheamel caso d
riduzione dei volumi complessivamente presenti rmateati dai
cambiamenti climatici.

Riduzione dei conflitti e
degli svantaggi regionali

Promozione settori
ecosostenibili e nuovi post
di lavoro

3.7.2

Valore di non uso dell’acqua

Per la stima del valore di non uso di un bene gjeflaeralmente ricorso a metodi connessi alle ppker
dichiarate attraverso interviste mirate a valular®isponibilita A Pagare (DAP), ovvero il valoréeil
beneficiario attribuisce alla risorsa; oppure a odetdelle preferenze valutate ad esempio attravérso
Metodo del Costo di Viaggio (MCV), cioe il costossenuto dal visitatore di un area di particolater@sse
culturale/ambientale (nel caso in questione, leez&C e ZPS attraversate / alimentate dalle acque
superficiali e sotterranee). Si tratta di metode adi basano sull'interpretazione economica di pé@oe
(valori soggettivi), che impongono la raccolta dinterose interviste e per questo risultano estremime
onerosi e non sempre praticabili. In alternativer, guantificare tali valori si puo ricorrere al wed del
Benefit Transfer (BT), che consiste nel trasferitoesi stime esistenti di valori non di mercato adgito
diverso dal sito per cui tali valori sono statigimariamente stimati (Boyle & Bergstrom, 1992). La
condizione ideale per I'applicazione del BT prevetdbe che i due siti oggetto di analisi presentasse
caratteristiche identiche tra loro in merito aligegto di studio (Raggi et al., 2008).

Il presente lavoro utilizza il benefit transfer parstima dei valori di non uso, sfruttando i rtatildi alcuni
studi recenti condotti in Italia ed in altri paesiropei, in cui e stata valutata la Disponibilitd?Agare delle
famiglie per il raggiungimento dello stato buondle&lecque (Hernandez & Salazar, 2012; Brouwer ¢t al
2006) e per la tutela delle aree SIC e ZPS (Albetiral. 2003, Bateman & Lagford 1997, Milon, 2006)
L'uso di piu studi per la valutazione di uno stefmmomeno consente di intercettare l'aleatorietéaldi
criterio di stima. In tale modo si ottiene un in@to di stima entro il quale si collocano, con weta
approssimazione, i benefici percepiti dalla popolag locale.

>

Disponibilita a Pagare per il raggiungimento deltato qualitativo buono delle acque

Come riferimento per il calcolo del beneficio gaaterdal raggiungimento dello stato buono delle acqu
sono stati selezionati due casi di studio, accofilirel’Emilia-Romagna dalla prevalenza di inquinanto

da nutrienti.

Brouwer et al. (2006) hanno valutato la DAP di uampione rappresentativo di famiglie per il
raggiungimento dello stato buono delle acque gsattee del distretto idrografico del fiume Scheldagsi
Bassi), contaminato prevalentemente da sostanzmtezdi origine agricola e civile. Lo studio é etat
condotto nellambito dellimplementazione della WKDnN lo scopo di quantificare il Valore Economico
dell’Acqua (VED) per la popolazione residente rae¥a di studio. Gli autori hanno rilevato tramitterviste
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la DAP annuale delle famiglie per il passaggioalathto qualitativo pessimo a tre livelli superi@éadente,
moderato-buono e ottimo).

Hernandez & Salazar (2012) hanno quantificato |&p&r ripristinare lo stato qualitativo buono deltgjue
superficiali nel distretto idrografico del fiume &iliana (Spagna). Anche in questo studio, gli altanno
rilevato tramite questionari la DAP annuale di ampione rappresentativo di famiglie.

Per completezza delle informazioni e analogie t@aso in analisi (prevalente inquinamento da tijirép
studio di Brouwer et al. (2006) sulla DAP per gjgaungimento dello stato buono delle acque sottegalel
fiume Scheldt & stato scelto come riferimento faplicazione del Benefit Transfer alla regione kEami
Romagna, sia per le acque sotterranee che supérfici

Il valore da utilizzare per il benefit transfer tate calcolato anche sulla base del lavoro di Hetea &
Salazar (2012). Il risultato ottenuto e stato irgpi® come termine di confronto per il beneficio grao dal
raggiungimento dello stato buono delle acque sigwalif calcolato sulla base del lavoro scelto come
riferimento. Il confronto e stato esplicitato esegdo un’analisi di sensitivita tra i due valoringti; i
risultati dell’analisi sono descritti nel capitof®guente aitilizzati come base per i grafici riportati negli
Allegati 1 e 2.

> Disponibilita a Pagare per il raggiungimento dellstato quantitativo buono delle acque

Per quanto riguarda la disponibilita a pagare pamuniento della disponibilita della risorsa idridé,
trasferimento del valore e stato applicato ai téutli uno studio con finalita analoghe, condatédi'ambito
del progetto europeo AQUAMONEY. Lo studio rilevaD&P annuale delle famiglie per il raggiungimento
dello stato quantitativo buono delle acque.

> Disponibilita a Pagare per la conservazione di anemide protette

La DAP per la conservazione di aree umide protetieata valutata con lo scopo di quantificare ildfigio
prodotto dall’'applicazione delle misure per il raggimento dello stato buono delle acque supeffigia
relazione alla conservazione degli ecosistemi darjuhi aree umide protette a livello nazionaleGSPS).
Nella Regione Emilia-Romagna sono presenti numeaose umide costiere ad elevato pregio naturadistic
connesse al delta del Fiume Po (provincia di Fajrarai tratti terminali di numerosi fiumi appenigin
(province di Ravenna e Forli-Cesena). Gli studitsceme riferimento per il trasferimento del vadosono
relativi a casi di studio in cui si valuta la DABrda conservazione di aree con caratteristichdi gmuelle
delle aree umide protette della regione Emilia-Rgmaa Alberini et al. (2003) hanno quantificato 1AM
una tantum delle famiglie residenti nell’'area didid per la conservazione della Laguna di Venezia.
Bateman & Lagford (1997) hanno valutato la DAP adauper un totale di 10 anni) delle famiglie per |
conservazione di un’area umida protetta inglesef@WoBroads). Entrambi gli studi sono stati scelbime
riferimento e per entrambi e stato calcolato iatieb trasferimento del valore. | benefici coskeatiti sono
stati messi a confronto in un’analisi di sensiévitui risultati sono riportati nel capitolo segte

> Il trasferimento del valore (BT) dai casi di rifemiento al caso in analisi

Il Benefit Transfer dai casi di riferimento é stat®eguito secondo la metodologia del Value Transfe
consiste nel trasferire i valori stimati nei casistudio selezionati al caso in analisi (Emilia-Rana)
operando progressivi gradi di adattamento. L'adatato € basato su tre fattori che influiscono sDWeP

(Raggi et al., 2008): la consistenza numerica diteiglie (NF), il reddito medio famigliare (R) @ |
percentuale di acqua sotterranea estratta peratabile (AEP).

Ogni grado di adattamento della DAP valutata nebaoai studio di riferimento (DA al caso in analisi
(DAP.,) viene calcolato secondo la seguente formula:
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parametro_,

DAP_. = DAP._«
e “®  parametro..

L’adattamento é stato calcolato per le DAP relatitee passaggi di stato: pessimo-buono, scadeteshe
moderato-buono.

Le fonti utilizzate per il reperimento dei dati essari per il calcolo dei fattori di adattamentiatiei alla
regione Emilia-Romagna sono: ER statistica (datigaafici) e ARPA (destinazione d'uso dei prelievi
idrici). | fattori di adattamento sono stati cakdlper 'anno 2010, che é I'anno a cui sono rifenche i
costi delle misure (vedi sezioni precedenti). li dakativi al caso di studio di riferimento songaitati in
Brouwer et al. (2006) ed elencati in Tabella 10.

Tabella 10 Dati utilizzati per il calcolo dei fattori di adathento, relativi al caso in analisi (RER) e al
caso di studio di riferimento (Brouwer et al., 206

CONSISTENZA NUMERICA MEDIA 29 o5
DELLE FAMIGLIE (NF) ’ ’
REDDITO MEDIO FAMIGLIARE IN

EURO (R) 40.400 27.000
PERCENTUALE DI ACQUA PRELEVATA 45% 56%

AD USO POTABILE (AEP)

Il Valore Economico dellAcqua nel caso in anal(MED.,) si ottiene moltiplicando la DAR per la
percentuale di acqua appartenente ad un certdoligahlitativo (QAL) presente nel caso in analisi e per il
numero di famiglie disposte a pagare (FRBP

VED = DAP,_+QAL__ « FRISP,,

FRISP ¢ il prodotto tra il numero di famiglie resii nel caso in analisi (F = 1970813 in Emilia-Ramna,
fonte ER statistica 2010) e la percentuale di fémidisposte a pagare, dato rilevato nel casofelimento
(RISP = 18%, Brouwer et al., 2006).

Il Valore Economico dell’Acqua (VEL) adattato al caso in analisi corrisponde al bei@ftomplessivo
annuale che si ottiene ripristinando lo stato qatio buono delle acque. Tale valore é stato pdd&iso
nei singoli corpi idrici, in modo da uniformare deale di valutazione dei costi e dei benefici ganetalle
misure pianificate. Il criterio utilizzato per laddivisione e descritto nella sezione seguente.

La DAP per il raggiungimento dello stato buono delt acquevalutata nei casi di riferimento e stata
opportunamente suddivisa in DAP relative ai singalssaggi di stato necessari per ottenere lo staino
delle acquepartendo da stati qualitativi di ordine inferiore.

| risultati del trasferimento del valore sono siiztzati in Tabella 11, in cui sono riportati tuittprogressivi
gradi di adattamento della DAP (in euro) per rignere lo stato qualitativo buono delle acque dirgadai 3
stati qualitativi inferiori. La DAR, cosi ottenuta costituisce un valore annuale peigié.
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Tabella 11 DAPcs (valore annuale per famiglia, uro® per tre passaggi di stato qualitativo dellguac
sotterranee nel caso di studio di riferimento (Bveuet al., 2006) e progressivi gradi di adattament
del valore al caso in analisi (DAPca).

PASSAGGIO DI

DAP ca DAP ca DAP ca
QU A?L'_A ;.ﬁvo DAP cs (adattamento 1) (adattamento 2) (adattamento 3)
Pessimo-buono 72 63.4 94.9 76.3
Scadente-buono 41 36.1 54.1 43.4
Moderato-buono 26 22.9 34.3 27.6

La DAP per la conservazione delle aree umide protet e stata valutata tenendo conto delle aree SIC e
ZPS sottese ai corpi idrici superficiali comproniess entrambi i casi di studio di riferimento iblore é
stato stimato chiedendo agli intervistati la lor&dPuna tantumper ottenere un beneficio annuale e stato
necessario dividere tale valore per un periodo @&0 anni, considerabile come I'aspettativa medita

dei rispondenti.

Il risultato del trasferimento del valore dai cdisstudio di riferimento alla regione Emilia-Romagproduce
due valori di DAR, per la conservazione delle aree umide protette752 € annuali per persona
(trasferimento e attualizzazione da Bateman & Laljft997) e 66.21 € annuali per famiglia (trasfenito e
attualizzazione da Alberini et al., 2003).

3.7.3 Calcolo del beneficio alla scala del singolo corpdrico

| benefici calcolati secondo le metodologie primasatitte sono stati suddivisi tra i corpi idrici
proporzionalmente alla loro lunghezza per le acopperficiali e al loro volume per le acque sotiree. |
benefici totali sono, inoltre, ridistribuiti propoonalmente allo stato iniziale del corpo idrics.(stato
guantitativo scadente o buono), relativamente @lssificazioni adottate per lo stato qualitativipestato
guantitativo.

Il valore di non uso si basa sulla DAP delle famigber il raggiungimento dello stato buono su acque
contaminate in prevalenza da nutrienti. Si trattané valutazione che non tiene conto di altre o8 che
condizionano lo stato qualitativo; ne deriva chebdneficio (VER,) cosi calcolato e verosimilmente
sottostimato, anche se e probabile che il valo® &rretto almeno come ordine di grandezza.
Conseguentemente, il VE[zomplessivo é stato suddiviso nei singoli corpicidn maniera proporzionale
rispetto alla concentrazione di nutrienti in ecoeg¢sltre che alle dimensioni del corpo idrico, come
specificato in precedenza).

| corpi idrici regionali sono classificati, sullase della concentrazione di nutrienti, in 4 categgessimo,
scadente, moderato e buono; non sono al momensergresorpi idrici in stato elevato. Tale valutamoe
stata poi ridotta di un grado di giudizio nei ciastui siano presenti anche altre pressioni di tjpalitativo
(sostanze pericolose, fitofarmaci e, nel caso deltpie superficiali, alterazioni morfologiche).

3.74 Valore di uso dell'acqua

> Raggiungimento dello stato qualitativo buono dedeque superficiali e sotterranee
Il valore d'uso generato dal raggiungimento detlicsqualitativo buono delle acque sia sotterractese

superficiali & stato assunto pari alla riduzioneadsto dei trattamenti di potabilizzazione. Glieirventi per
il raggiungimento dello stato qualitativo buono darpi idrici sotterranei contaminati da nutriexin
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particolare N) consentono, infatti, di evitare ibpesso di denitrificazione, contribuendo alla zidne del
numero di trattamenti necessari per la potabilizraz

Da stime recenti sui trattamenti effettuati daigidlizzatori, in particolare dall’impianto a osmasversa di
Parma, € stato ricavato un costo unitario deiamagnti di denitrificazione pari circa 0.8 €/mc (valzione
ARPA).

Nel caso dellacque sotterranegil costo unitario della denitrificazione e statwltiplicato per la quantita
d’acqua annualmente destinata ad uso civile e pieduestratta dagli acquiferi in cui sono statevste
misure per ridurre/mantenere la concentrazionaitieiti al di sotto dei 50 mg/l entro il 2015 (vedosoglia
imposto dalla WFD). Sono stati esclusi dal calcdd beneficio i corpi idrici per i quali, nonostant
I'applicazione delle misure, non si prevede unazidne dei nitrati al di sotto della soglia deird@/l entro
il 2015.

Nel caso dellacque superficiali,in modo fittizio, cioe slegato da valutazioni gtitative, il costo unitario
della denitrificazione € stato ridotto in manieitavante (-50%) e quindi moltiplicato per la qué&ti’acqua
destinata a uso potabile, prelevata dai corsi diadg cui sono state previste misure per il raggimento
dello stato buono del LIMeco (con interventi sufrianti).

Il dimezzamento del costo rispetto a quello deligue sotterranee € legato al fatto che, risultaedo
concentrazioni di Azoto sui fiumi piu basse di dgelegli acquiferi, anche i benefici per la saluteana,
connessi ad una riduzione, sono piu contenutiofl avere potuto utilizzare dati reali e legatoadtd che
non sono noti impianti di sola denitrificazione peelievi potabili superficiali

In entrambi i casi, il valore d’'uso cosi quantifc@orrisponde ad un beneficio annuale, calcoldtosaala
dei singoli corpi idrici.

> Raggiungimento dello stato quantitativo buono dedeque sotterranee

Il valore d’'uso generato dalla eliminazione delidefdrico delle acque (equilibrio tra prelievirearica) €
stato calcolato sulla base dei mancati costi pgekdione delle emergenze idriche in caso di sictitosti
per la gestione dell’emergenza idrica consistoriocjgralmente nell’acquisto/impianto di potabilizagt
mobili, nella effettuazione di interventi di intemnessione sulla rete acquedottistica, nella aitwe di
impianti di sollevamento di acque superficiali ¢ tnesporto di risorsa con autobotti.

A causa della siccita registrata nel 2007, la mgi&milia-Romagna ha speso circa 13 Milioni di epeo
fronteggiare I'emergenza idrica (fonte: regione EaviRomagna).

Gli interventi piu consistenti sono stati effetiuaelle province di Ravenna, Rimini e Forli-Ceseta.
trasporto con autobotti costituisce la principabees di costo per gli interventi messi in atto. Neda sud-
orientale della regione, I'acqua destinata ad isdte@ fornita prevalentemente dall'invaso di Ridoli, che

nel 2007 ha erogato circa 16 Mmc di acqua in megpetto al’lanno medio (fonte: Associazione dei
Consorzi di Bonifica del’lEmilia-Romagna). Tale uate (16 Mmc) é stato preso in considerazione come
volume di riferimento del deficit idrico in un ans@citoso.

Nel decennio 2000-2010 in regione Emilia-Romagnsosio verificati tre eventi siccitosi prolungate(ii
anni 2003, 2005 e 2007), che hanno provocato $itniadi emergenza idrica. Non e stato possibileerigp
informazioni dettagliate sui costi del’emergendada negli anni precedenti al 2007, di conseguetata
anno e stato considerato come riferimento per latazoni. Il costo del’emergenza idrica nell'ufto
decennio e stato, dunque, valutato pari a circiliiéni di euro, valore che corrisponde ad un camtouale
di 3.9 Milioni di euro.

Le misure per il raggiungimento dello stato quatitto buono delle acque sotterranee consentono di
risparmiare annualmente 5.5 Mmc (quantita parichime di deficit idrico recuperato grazie agli iventi

di risparmio previsti sugli ambiti con criticita Fspetto al totale di cui alla Sezione 3.5.4) diw
destinabile ad usi civili, garantendo, dunque, disgponibilitd idrica annuale aggiuntiva pari al 3@l
deficit idrico di un anno siccitoso. Il “valore don uso”, in questo caso piu propriamente un vattale
rischio associato alla minore disponibilita di aggé stato calcolato moltiplicando tale percentpalel costi

di gestione delle emergenze idriche, riportati asebannuale.
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Il valore di non uso ottenuto di 1.2 M€/anno é tassunto pari al beneficio annuale generato
dall'implementazione delle misure per il raggiungimo dello stato quantitativo buono delle acque
sotterranee.

3.8 CONFRONTO COSTI BENEFICI E IDENTIFICAZIONE DEL COST O
SPROPORZIONATO
3.8.1 Approccio alla identificazione del costo sproporzinato

L'identificazione del costo sproporzionato e skffattuata in tre fasi:

1. selezione della combinazione di misure con costoma;
2. analisi costi/benefici ed analisi costi/efficacia;
3. analisi di sensitivita.

E' stato ritenuto opportuno considerare misurerradtere per il solo settore agro-zootecnico, clselta
principalmente responsabile degli inquinanti dgore diffusa (Azoto e Fosforo) e di una parte digativa
del deficit idrico.

Sotto il profilo qualitativg in agricoltura sono stati previsti: I'estensi@zione totale che tiene conto della
conversione in colture foraggere di tutte le prooloiz praticate nell'area sottesa ad ogni corpocagri
I'estensivizzazione parziale che tiene conto detlaversione delle sole colture erbacee; l'inserimel
fasce tampone.

Da quanto precedentemente specificato, per le ssupexficiali, le fasce tampone sono complemeiaiei
altre misure ipotizzate, consentendo in molti adisiattenuare notevolmente i costi generati dalle so
estensivizzazione.

Per la zootecnia é stato ipotizzata la riduziodendmero di capi e, in alternativa, I'applicaziamntestuale
di investimenti per la separazione delle deiezpmari gli allevamenti bovini e suinicoli e per lo spganento
in aree non a rischio di compromissione (Manto@il@. Come per le fasce tampone, la misura altgenat
consente di ridurre notevolmente i costi in numiecasi.

Sotto il profilo quantitativpe stata prevista la conversione delle coltureigiia-esigenti per un’estensione
pari ai quantitativi di acqua necessari per ripragte il DMV (acque superficiali) e per recuperdrdeficit
idrico delle conoidi (acque sotterranee). In akiv®, € stata valutata la possibilita di optare |se
realizzazione di invasi in ex-cave nelle zone dinpra e di invasi interaziendali nelle zone diinalle
pedecollina. Anche in questo caso la misura alteaasulta meno costosa ed e stata previstadgdulella
conversione produttiva.

Una volta selezionate le misure meno costose tatdenative possibili e dopo avere stimato i bienesdi e
proceduto alla costruzione di indici di efficacaesifici per le acque sotterranee e superficiagatlitti nel
paragrafo seguente.

3.8.2 Indici di efficacia delle misure

> Acque superficiali

Gli indici di efficacia delle misure sono stati caliati a partire dal singolo corpo idrico, per pggregare le
stime dei costi e dei benefici a livello di cors@aadua e di bacino fluviale, in modo da includeze |
interazioni tra corpi idrici limitrofi (Allegato 5)L’aggregazione alla scala del bacino fluvialdaas inoltre,
eseguita anche per singole porzioni di bacino; idenando le chiusure: montana, di conoide, di pianu
alluvionale e costiero (Allegato 5).

A tale accorpamento sono seguite ulteriori aggliegaper giungere al livello della provincia, chestata
considerata come l'unita amministrativa di riferm nell’analisi della distribuzione e dell'incidem dei
costi sulla popolazione.
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Gli indici costi-benefici e costi-efficacia nel cphasso utilizzati sono i seguenti:

— Rapporto tra Benefici e Costi per il raggiungimedétio stato buono (B/C);
— Rapporto tra Costi per il raggiungimento dello sthtiono e prodotto tra lunghezza e portata del
corpo idrico (C/LxQ);

- Rapporto tra Costi per il raggiungimento dellostatono ed area sottesa al corpo idrico (C/Area);
— Rapporto tra Costi per riportare gli inquinantifd#i al di sotto della soglia dello stato buono e
rispettivi “Abitanti Equivalenti depurati” abbatt({C/AE depurati) per arrivare al livello dello ta

buono;

— Rapporto tra Costi per il raggiungimento dello sthtiono e Reddito Netto disponibile a livello
provinciale (C/RN) (Figura 13);

- Rapporto tra Costi per il raggiungimento dellostiationo e Popolazione a livello provinciale (C/P)
(Figura 14).

> Acque sotterranee

Anche in questo caso gli indici di efficacia deiésure sono stati calcolati a partire dal singalmpo idrico;
le stime dei costi e dei benefici sono poi statgregate al livello del raggruppamento di acquiferimodo
da includere le interazioni tra corpi idrici limofi (Allegato 6). A tale accorpamento seguono udter
aggregazioni a livello di provincia.

Gli indici costi-benefici e costi-efficacia nel cphasso utilizzati sono i seguenti:

- Rapporto tra Benefici e Costi per il raggiungimedétio stato buono (B/C);

- Rapporto tra Costi per il raggiungimento dellostationo e volume del corpo idrico (C/Volume);

- Rapporto tra Costi per riportare gli inquinantifdéi al di sotto della soglia dello stato buono e
rispettivi carichi di azoto abbattuti (C/carico) @erivare al livello dello stato buono;

- Rapporto tra Costi per il raggiungimento dellostationo e Popolazione a livello provinciale (C/P);

- Rapporto tra Costi per il raggiungimento dello sthiono e Reddito Netto disponibile a livello
provinciale (C/RN) (Figura 18);

— Rapporto tra Costi per il raggiungimento dello stationo e Popolazione a livello provinciale (C/P)
(Figura 19).

Sia nel caso delle acque sotterranee sia nel asoatque superficiali, per tutti gli indicatoa $celta della
soglia limite di intervento e a discrezione delippimaker e dipende dalle capacita finanziarieregblatore
e dalle rispettive priorita di intervento. Solo pardicatore B/C si potrebbe considerare una soglorica
pari a 1. Tuttavia, l'incertezza circa la stima tenefici e il margine d’errore connaturato aientitdi
valutazione adottati e alla disponibilita di infamione suggerisce una certa flessibilita nell'if@azione
di una soglia appropriata di intervento, che vdrivariare della tipologia di corpo idrico considEra
(naturale, altamente modificato, artificiale, nelleque superficiali; acquifero freatico, liberoadinoide o
confinato nelle acque sotterranee) o della tipaadgl bacino di appartenenza (presenza di areetarot
ecc.), o ancora sulla base della destinazione diaie acque.

Per tenere esplicitamene conto di tale marginésdrezionalita, & stata condotta una analisi dsisiena.
L'analisi di sensitivita € una tecnica gestiondie cerca di individuare le variabili critiche apjeestazione
finanziaria di un progetto. Lo scopo € quello détcoire piu scenari economici assegnando a quesiabili
valori tra un massimo e un minimo al fine di vexdie lo scostamento nelle risultanze economichettadia
tali cambiamenti. Si indaga cosi la sensibilitariiltato economico al variare di alcune ipotesialcolo, e
dunque, indirettamente, I'attendibilita (o rischt@sdei risultati economico-finanziari conseguiibil

L'analisi di sensitivita & una tecnica di valutamovolta a: 1) stabilire una relazione tra variatcisionali
(critiche) e loro effetto (conseguenze); 2) integrbincertezza correlata alla stima di alcune congnti
tecniche ed economiche nella valutazione complagtélia fattibilita di un progetto. Nel primo casictima
'andamento di vari indicatori di performance (gidicatori costi-benefici che indicatori costi-efficia) al
variare della spesa ammissibile (Allegati 1, 2, 3, erispettivamente). Nel secondo caso si indaga la
sensibilitd del risultato economico al variare dtuae ipotesi di calcolo, e dunque, indirettamente,
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l'incertezza associata ai risultati economico-firian conseguibili. In Figura 24, Allegato 1, e &ig 27,
Allegato 2, si comparano due stime limite dellirttpadella spesa ammissibile sui benefici economici
associati al risanamento dei corpi idrici. Taliigaroni tengono conto dell'incertezza associataatdine
componenti intangibili dei benefici economici (veali non uso).

3.8.3 Interazioni tra corpi idrici

> Interazioni tra corpi idrici superficiali e sotteanei

Come specificato in precedenza, alcune misure anciccontemporaneamente sia sulle acque superficiali
che su quelle sotterranee: ad esempio applicamdtetisivizzazione delle colture in un dato teriotar
possibile diminuire sia la concentrazione di nitragli acquiferi sottostanti sia sui corsi d’'acqclae
drenano tale areale. In questi casi, i costi diagibne delle misure sono stati inclusi esclusivameel
calcolo dei costi relativi al raggiungimento de#itato buono dei corpi idrici superficiali, nel rf del
criterio di minimizzazione dei costi indicato daN&lFD, salvo ovviamente il caso in cui, per le acque
sotterranee, siano necessarie ulteriori misureuagjge. Le implicazioni di tale procedimento e &ative
analisi eseguite con lo scopo di rendere piu fleitale risultato per decision makerssono discussi nella
Sezione 4.

Come conseguenza, si verifica che il rapporto Helk€bsti tende ad essere estremamente sovrastimehto
caso delle acque sotterranee e significativamesitestimato in quello delle acque superficiali. pdino di
misure programmato per il raggiungimento dellocstationo delle acque superficiali non sono imputati,
infatti, i benefici prodotti nell’ambito della suacidenza sulla qualita delle acque sotterranee.

Una stima che tenga conto dell’effetto simultanealcune misure nei due ambiti superficiale e soite2o

si ottiene solo aggregando i costi e i beneficemtirambi ad una scala superiore a quella del singwipo
idrico. La scala di aggregazione potrebbe coineidesn un’unitd amministrativa funzionale, come ad
esempio la provincia, oppure con gli acquiferi stipili, freatici e liberi di conoide; cio sommanidl costi e

i benefici di tutti i corpi idrici superficiali uloati nell’areale attribuibile ad un dato acquifesiocosti e ai
benefici relativi a tale corpo idrico sotterrané@. decisione finale sull’eventuale livello di aggazione
dipende dagli obiettivi e dalle esigenze del daeigmbblico.

> Interazioni interne ai corpi idrici superficiali esotterranei

Tra corpi idrici superficiali si verifica una relane di tipo gerarchico lungo il corso d’acqua.€leglazione
influisce sulla aggregazione delle pressioni do tghffuso, quali gli apporti dei nutrienti alle acg Per
quanto riguarda la ripartizione dei costi, nellangiicazione delle misure destinate alla riduziales
nutrienti nelle acque si é tenuto conto dei prdacdsdrasporto e abbattimento dei contaminanti, eom
indicato nella Sezione 3.5.1. Per quanto riguaadiphrtizione dei benefici, I'attribuzione di ualgre ad un
dato corpo idrico non tiene conto degli specifitierventi (e dunque dei costi) sostenuti nei capci a
monte, e del loro contributo alla sua generaziddee.consegue che la scala piu idonea per la vatutazi
della proporzionalita dei costi relativi alle accgigerficiali sia quella del corso d’acqua o pedomdi tutta
la porzione del bacino a monte di una data sezione.

L'interazione tra corpi idrici sotterranei (es. adqri diversi della stessa conoide) e stata camaid
trascurabile ai fini del calcolo dei costi e dedtama dei benefici, che sono stati valutati allal@aalel singolo
corpo idrico.
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4. RISULTATI

4.1 COSTI DI ATTUAZIONE DELLE MISURE

Per ognuna delle misure individuate sono statiatalci costi di attuazione secondo le modalitactitte
nella sezione precedente.

E’ necessario sottolineare nuovamente che nel dastisure che incidono contemporaneamente sia sulle
acque superficiali che sotterranee (in prevalegianadestinate alla risoluzione di pressioni gotidiffuso),

i costi di attuazione delle misure sono stati isclesclusivamente nel calcolo dei costi relativi al
raggiungimento dello stato buono dei corpi idrigperficiali, nel rispetto del criterio di minimizziane dei
costi indicato dalla WFD.

4.1.1 Acque superficiali

| costi di applicazione delle misure per il raggiumento dello stato buono delle acque superficisiiltano
pari a circa 330 milioni di euro per anno e riguaral sia le pressioni diffuse (Tabella 12) che guelintuali
(Tabella 13). Il 78% dei costi si concentra suiptadrici artificiali, il 9% sui corpi idrici altarante
modificati ed il restante 13% sui restanti corpiddnaturali (quindi totale sui naturali 22 %).alte misure
previste, i costi piu elevati sono generati dallisure per la riduzione della concentrazione diiantr: i
costi per l'estensivizzazione parziale delle catwostituiscono circa il 70% del totale dei costr i
raggiungimento dello stato buono delle acque sigi@if seguiti dai costi per I'inserimento dellaste
tampone, che corrispondono all’11% circa del totblel complesso, circa il 90% dei costi necessaeriip
raggiungimento dello stato buono delle acque & rg¢mada pressioni di origine diffusa, tutti a caridel
settore agricolo (Tabella 12).

| costi per lattuazione delle misure necessarie raggiungimento dello stato quantitativo buono
rappresentano circa il 4% del totale dei costiafrehmente alle acque superficiali), si tratta timfdi circa
14.2 M€/anno rispetto ai 330 complessivi; ancheayuesto caso le misure previste per la riduzione dei
prelievi sono ascrivibili al settore agricolo: cemsione in colture non irrigue e costruzione diasiv
interaziendali (Tabella 13). Il settore civile es@ttore industriale contribuiscono alla generazidai costi
per il restante 6% e hanno effetti in termini dighdramento qualitativo delle acque. Tali settori s
differenziano per la distribuzione delle pressiqar il settore civile si manifestano principalnesti corpi
idrici artificiali mentre per il settore industrebu quelli naturali.

Un quadro riassuntivo della distribuzione geogeafilei costi per I'abbattimento dei nutrienti, atzala del
corpo idrico, € visualizzato graficamente in FigBtamentre i costi relativi all'applicazione delestanti
misure sono riportati ifigura 7

Tabella 12 Costi delle misure previste per ripnate lo stato buono delle acque superficiali desgiomi di
origine diffusa per tipologia di corpo idrico (elsano)
Azoto e Fosforo Pesticidi
Separazione| Spandiment(
o : - Inserimento fase reflui Sostituziond TOTALE
Estensm_zzazmn REVEETE fasce solido/liquida| zootecnici in| dei prodotti| PARZIALE
parziale UBA . . " o
tampone dei reflui aree non a | fitosanitari (€)

zootecnici rischio
CORPI IDRICI NATURALI 12117 124 52 401 9838 228 266 426 886 908 17996 24 360 765
CORPI IDRICI ALTAMENTE
MODIEICATI 13363 997 - 4947 49( 124 720 1562541 257 5p9  25B®B47
CORPI IDRICI ARTIFICIALI 210 173 677 - 223718356 581 842 12394038 58509 p 251 030 952
TOTALE 235654 798 52 401| 37157 5%3 972 98 14 843 487966837 | 295 648 064
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Tabella 13 Costi delle misure previste per ripnate lo stato buono delle acque superficiali desgiomi di
origine puntuale per tipologia di corpo idrico (e@nno)
STATO
STATO QUALITATIVO QUANTITATIVO
Settore Civile Settore Industriale Settore Agricolo
Azoto e Fosforo So_stanze Alterazpnl Prelievi
Pericolose | Morfologiche
RN TS Riduzione
. . - Acquisizione| Interruzione | prelievi con o TOTALE
PUETEEEL REENZEHET, nuovi estrazione di sostituziong T [E2 PARZIALE
depuratori dei| divaschedi| . .~ . S costruziong
. ) ) -~ | impianti di inerti colture : . (3]
reflui urbani | prima pioggial d ; O invasi
epurazione irrigue

CORPI IDRICI NATURALI 145734 581 968 368 095 6 086 40D 5993096 3962617 137 943
CORPI IDRICI ALTAMENTE

MODIEICATI 959 451 569 800 432 632 3276 80D 1124161 3 988|4 9521 337
CORPI IDRICI ARTIFICIALI 3682 352 3735780 211 425 - - - 7 629 557
TOTALE 4787 537 4 887 548 1012 152 9 363 200 7 117 571217144 | 34 288 837

Figura 6 Distribuzione dei costi per I'abbattimed# nutrienti (euro/anno)
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Figura 7 Distribuzione dei costi per il raggiungime dello stato buono delle acque, escluse le misur
finalizzate alla riduzione dei nutrienti
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4.1.2 Acque sotterranee

| costi di applicazione delle misure previste paaggiungimento dello stato buono delle acquees@thee
risultano complessivamente molto inferiori a quekicessari al raggiungimento dello stato buonoedell
acque superficiali e pari a circa 19 milioni di @yer anno (Tabella 14 e Tabella 1&)che se come detto
tali importi rappresentano la sola necessita aggidiva rispetto a tutto quanto gia messo in campo per

il raggiungimento dello stato buono sulle acque swpficiali. Il 55% circa dei costi si concentra sugli
acquiferi freatici (alluvionale e costiero), mentreestante 45% é destinato al raggiungimentoodstato
buono degli acquiferi di conoide.

Analogamente a quanto osservato per le acque siglkrfi costi piu elevati sono quelli relativi misure
destinate alla riduzione dell'incidenza del set@geicolo sul carico di nutrienti. La misura per eyprevisto
il costo piu consistente e I'estensivizzazione igdez(circa 11 milioni di euro, pari a circa il 6086l totale
dei costi per il raggiungimento dello stato buoetielacque sotterranee).

Un’altra misura che implica costi elevati € la Wimai di siti industriali contaminati da organo adwoti, per
cui € ipotizzata una spesa di circa 3 milioni diceper anno, che costituiscono il 15% circa dedleodei
costi (relativamente alle acque sotterranee si ieedabella 15).

Nel complesso, il costo aggiuntivo (rispetto agiterventi sulle acque superficiali) necessaro per i
raggiungimento dello stato buono delle acque gsattee &€ imputabile per I'83% a misure mirate alla
risoluzione di pressioni generate dal settore afri¢Tabella 14 e Tabella 15) mentre il restant®1& in
gran parte connesso al settore industriale/artidga(il6.6 %) e in minima parte destinato al settivde
(0.4 %). | costi imputabili al settore civile sonpfatti, limitati alla misura che prevede azionirsparmio
idrico rivolte alla cittadinanza, che fa parte gdatchetto destinato al raggiungimento dello staemgtativo
buono delle acque. La spesa destinata alla riswlezilel deficit idrico degli acquiferi di conoidestituisce
solo I'1% dei costi totali, che sono, dunque, pe39% previsti per le misure per il raggiungimewkallo
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stato qualitativo buono delle acque. Va pero delto per le acque superficiali le azioni di estdngazione
previste riducono significativamente 'estensioméledcolture irrigue e che quindi una parte coesit dei
deficit appare generalmente gia recuperata.

Per le acque sotterranee, rispetto alla distrimezidei costi aggiuntivi per settore e per provinga
evidenzia una concentrazione della spesa nelldrm@wi Bologna e Piacenza. Nella provincia di Bola
sono previsti i costi aggiuntivi piu elevati persigttore agricolo, mentre nella provincia di Piaesesono
previsti i costi piu elevati per il settore induake. | costi aggiuntivi imputabili a quest’ultimsettore sono
particolarmente consistenti anche nelle provinc®alima, Ferrara e Modena, dove sono presenti fiu si
industriali da bonificare, mentre i costi imputalal settore agricolo sono distribuiti maggiormentlle
provincie emiliane e nella provincia di Ravenna.cAhtrario, i costi aggiuntivi imputabili al setéocivile
sono rilevati solo nelle province di Rimini e Fedesena.

Un quadro riassuntivo della distribuzione geogeatiei costi aggiuntivi, alla scala del corpo idriedornito
a livello grafico: i costi previsti per le misuregtinate all’abbattimento dei nutrienti sono vigrti in
Figura 8, mentre i costi relativi all'applicaziodelle restanti misure sono riportati in Figura 9.

Tabella 14 Costi aggiuntivi (rispetto a quelli geracque superficiali) delle misure previste pe@ristinare lo
stato buono delle acque sotterranee connesse asigmiesliffuse per tipologia di corpo idrico
(euro/anno)
Settore Agricolo
Azoto Pesticidi
Separazione
fasi e Sostituzione
Estensiviz_| spandimento| dei prodotti Divieto di Utilizzo in TOTALE
zazione reflui fitosanitari - lotta PARZIALE
: L ; utilizzo .
parziale | zootecniciin con altri integrata (€)
zone non analoghi
vulnerabili
ACQUIFERI FREATICI 6 935912 1045111 106 414 944 352 74 86 9 166 65
ACQUIFERI LIBERI DI CONOIDE 4 154 400 2443 058 - - - 6 597 45§
TOTALE 11 090 312 3488 169 106 414 944 35p 74 868 15704 114
Tabella 15 Costi aggiuntivi (rispetto a quelli geracque superficiali) delle misure previste pe@ristinare lo
stato buono delle acque sotterranee connesse aigmiepuntuali per tipologia di corpo idrico
(euro/anno)
STATO
QUALITATIVO STATO QUANTITATIVO
Settore Settore Settore Industriald Settore
Industriale/Artigianald  Agricolo Civile
Organoalogenati Prelievi
Costruzione (_:ost_ruz!on_e Azioni di
e .. .. | invasiinter Impiant cl risparmio
Bonifica ipotetici siti aziendali (in captazione e . TOTALE
dismessi contaminat| . : trattamento di " PARZIALE (€)
aree di collina- e ST rivolte alla
pedecollina) q P cittadinanza
non montane
ACQUIFERI FREATICI 842 097 - - - 842 097
ACQUIFERI LIBERI DI CONOIDE 2315767 5 346 26 658 75 634 2423 405
TOTALE 3 157 864 5346 26 658 75634 3265 502

Pagina 44



Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Figura 8 Distribuzione dei costi aggiuntivi perllzattimento dei nitrati per singolo corpo idricateoraneo
(euro/anno) (lo studio non include valutazioni saghuiferi profondi e sugli acquiferi montani)
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Figura 9 Distribuzione dei costi aggiuntivi perrdggiungimento dello stato buono delle acque, sscle
misure finalizzate alla riduzione dei nutrientiy géngolo corpo idrico (euro/anno)
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4.2 BENEFICI

4.2.1 Acque superficiali

| benefici conseguenti al raggiungimento dellocstaiono delle acque superficiali risultano pariraac28
milioni di euro per anno (Tabella 16). Come peostg gran parte dei benefici tende a concentgafistorpi
idrici artificiali (circa il 54%). La restante quitsi distribuisce per il 20% sui corpi idrici altante
modificati e per il 26% sui corpi idrici naturaMon tenendo conto degli effetti secondari sull'ecoia e
sulla societa e considerando le limitate riperamsiel raggiungimento dello stato qualitativo baatelle
acque superficiali sull'uso potabile (i prelievivamgono principalmente negli ambiti montani dovetiato
gia idoneo), i benefici sono prevalentemente agstilal valore di non uso della risorsa. In tatahato, il
contributo alla salvaguardia delle aree protettd adglioramento dello stato delle acque tendodaagere
un peso analogo sul beneficio complessivo.

Tabella 16 Stima dei benefici generati dal raggiomamto dello stato buono delle acque superficiali tpologia
di corpo idrico (euro/anno)
Valore di non uso Valore d'uso
Disponibilita a pagar{ Disponibilita a Mancato costo per |2
per il miglioramento|  pagare per la otabilizzazionepdellz TOTALE (€/anno)
dello stato delle protezione delle P acque
acque aree SIC-ZPS q

CORPI IDRICI NATURALI 4834 768 2689 788 - 7 524 556
CORPI IDRICI ALTAMENTE MODIFICATI 3045 354 1730 299 817 823 5593 476
CORPI IDRICI ARTIFICIALI 6574 738 8 645 051 - 15219 789
TOTALE 14 454 860 13 065 138 817 823 28 337 821

In linea con la distribuzione dei costi, il 30%azrdei benefici tende a concentrarsi nell'arealmarese
(Figura 10. Cio é imputabile principalmente alla rilevanteegenza di aree protette attraversate da corsi
d'acqua attualmente in stato non buono.

Diversamente, per la provincia di Ravenna I'erdiédbenefici tende a ridursi notevolmente rispattoosti,
con un peso che scende dal 25% al 10%. La provdidRimini & I'unica ad essere caratterizzata ardde
benefici generati dal mancato costo per la potadzliione delle acque. In particolare, il raggiuregito
dello stato buono delle acque a monte della digaCsuica, nel comune di Morciano, genererebbe un
mancato costo da interventi di potabilizzazione.
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Figura 10 Stima dei benefici generati dal raggioragito dello stato buono delle acque superficialitipplogia
di beneficio e per provincia (euro/anno)
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4.2.2 Acque sotterranee

| benefici conseguenti al raggiungimento delloctationo delle acque sotterranee risultano parnca @5
milioni di euro per anno (Tabella 17).

| benefici generati dalle misure destinate agliudfegji freatici sono stimati unicamente come valdrenon
uso, relativamente alla Disponibilita A Pagare peraggiungimento dello stato qualitativo buono leel
acque, poiché da questa categoria di acquiferi mengono effettuati prelievi acquedottistici. Di
conseguenza, non e possibile calcolare valori digenerati dalle misure per il raggiungimento dstiato
qualitativo buono degli acquiferi freatici.

Inoltre, gli acquiferi freatici non si ritengono lugabili rispetto al rischio quantitativo (indicazie ARPA),
qguindi non é stato calcolato per questi corpi idfibeneficio corrispondente al valore di non ustativo
alla Disponibilita A Pagare per il miglioramentdldestato quantitativo delle acque. Ciononostaihtealore

di non uso ricavato dalla Disponibilita A Pagare peniglioramento dello stato qualitativo deglicagferi
freatici & valutabile pari a circa 15 milioni direyper anno e costituisce il 48% del beneficioltogenerato
dalle misure programmate. L'alto valore prodottd daygiungimento dello stato qualitativo buono degl
acquiferi freatici & dato dalla notevole estensidinguesti corpi idrici.

Per gli acquiferi di conoide i benefici prodottildaggiungimento dello stato buono sono compostiipe
48% da valori di non uso, di cui solo il 7% deiaraldi non uso € ricavato dalla Disponibilita A Rag per il
raggiungimento dello stato quantitativo buono deltgue, mentre il restante 93% dei valori di noo é@s
dovuto alla DAP per il miglioramento dello statoatjtativo. Sempre per le conoidi i valori di usagotti
sono costituiti per il 58% da mancati costi pegéstione delle emergenze idriche, associati adlazibne

del deficit idrico degli acquiferi di conoide peuicsono previste specifiche misure. Il restante 42%
corrisponde a mancati costi per la potabilizzazideke acque, generati dalle misure destinaterigieione
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dei contaminanti (nitrati e organoalogenati) neglquiferi di conoideda cui si estraggono acque per usi

civili e industriali.

Tabella 17

di corpo idrico (euro/anno)

Valore di non uso

Valore d'uso

Disponibilita a
pagare per il

Disponibilita a
pagare per il

Mancato costo

Mancato costo

Stima dei benefici generati dal raggiomemto dello stato buono delle acque sotterraneeategoria

miglioramento dello| miglioramento dello otat?iﬁ;zk;zione déjlll'grisét:ogﬁza TOTALE (€)
stato qualitativo stato quantitativo P delle acque i dricag
delle acque delle acque q
ACQUIFERI DI CONOIDE 6 329 874 511 464 3184 639 4333333 14 359 311
ACQUIFERI FREATICI 11 073 305 - - - 11 073 305
TOTALE 17 403 179 511 464 3184 639 4333 333| 25432616

In linea con la distribuzione dei costi, la provad cui sono maggiormente concentrati i benefiguella di
Piacenza (20% sul totale regionatigura 1). Cio e imputabile alla presenza di acquiferi ain@ide estesi e
interessati dalla presenza di pressioni sullo sgi@litativo sia di tipo diffuso (nitrati e fitofaraci) che

puntuale (organoalogenati).

Nel complesso, i valori di non uso ricavati dallaA®per il miglioramento dello stato qualitativo idehcque
si distribuiscono maggiormente nelle province eandi (in blu inFigura 1), e sono particolarmente
consistenti nella gia citata Piacenza, a ParmaModena (in entrambe queste ultime province i benefi
complessivi sono pari al 16% del totale regionadd)ontrario, tra i valori di non uso, i mancatisti per la
gestione delle emergenze idriche sono concentedie province della Romagna, ed in particolare Hifo
Cesena e a Rimini (in viola Figura 1). Come specificato in precedenza, le provincemightali sono state
guelle maggiormente coinvolte nelle emergenze héricerificatesi negli anni siccitosi del decenn@0@-
2010. Il valore di uso associato ai mancati costilp gestione delle emergenze idriche che si m®di
queste province e dato dal fatto che esse sonterézrzate dalla presenza di acquiferi di conoméeficit

idrico.

I mancati costi per la potabilizzazione delle acgaro distribuiti per il 43% nell'areale piacentiager il
39% in provincia di Forli-Cesena (in verde Higura 1). Il restante 18% é suddiviso tra le province di

Modena e Parma.
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Figura 11 Stima dei benefici generati dal raggiomggito dello stato buono delle acque sotterranet¢igmdogia
di beneficio e per provincia (euro/anno)
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4.3 LIVELLI DI PROPORZIONALITA DEI COSTI

Il confronto su scala regionale tra i costi e idfégi illustrati nelle sezioni precedenti evidenziaa netta
prevalenza dei costi, che si rivelano complessivaendi quasi un ordine di grandezza superiori aekei.
Tuttavia, ai fini dell'uso di queste informaziom una ottica decisionale circa le misure da impleare, &
necessario analizzare la distribuzione dei paranggtproporzionalita dei costi per unitd geograéich
amministrative o idrografiche all'interno della rege. Questa sezione fornisce una sintesi di tadilisi
disaggregate, mentre informazioni di maggiore gétigsono fornite negli allegati.

In particolare, le analisi di sensitivita in cui galuta I'effetto della variazione dei costi pretieati
(budget/spesa ammissibile) sulla soglia di intetwedefinita rispetto ad alcuni indicatori deséritella
Sezione 3.5, vengono riportate nell’Allegato 1 frayio tra Benefici e Costi; rapporto tra Costi enghezza

x Portata dei corpi idrici; rapporto tra Costi eeArsottesa dai corpi idrici; rapporto tra Costia&id di
nutrienti abbattuto) per le acque superficiali & Akkegato 3 per le acque sotterranee (rapporéoBenefici

e Costi; rapporto tra Costi e Volume dei corpidgriapporto tra Costi e Area dei corpi idrici; papto tra
Costi e Carico di nutrienti abbattuto). Le anafissensitivita includono anche la variazione petcale dei
corpi idrici risanabili sul totale dei corpi idricda recuperare al variare della spesa ammissibidella
conseguente soglia di intervento. Le analisi vengsmolte sia a livello disaggregato dove l'unita di
riferimento € rappresentata dal corpo idrico (Adleéd e 3), che ad un livello di aggregazione sigper il
corso fluviale per le acque superficiali (Allegé&pe i raggruppamenti di acquiferi secondo una dppa
aggregazione suggerita da ARPA per le acque satieer (Allegato 4). Tale distinzione consente da una
parte di individuare i corpi idrici per i quali éata stimata una spesa eccessiva, dall'altra ei¢ezonto delle
interazioni tra corpi idrici, che giustificano o neel'intervento di risanamento.

Gli indicatori che scaturiscono dall'analisi cdstinefici (rapporto Costi/Benefici) e gli indicatatérivanti
dall'analisi costi efficacia (rapporti Costo/Cariati nutrienti abbattuto, Costo/Volume, Costo/Area,
Costo/Lunghezza x Portata) fanno riferimento aldgehe interpretative molto diverse. Rispettivateeta
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prima valuta limpatto dei costi per il raggiungime dello stato buono delle acque sul sistema
socioeconomico locale, I'altra l'impatto sul teiib.

A differenza dei costi, per i quali e stato podsilottenere informazioni dettagliate e aggiornktestima dei
benefici & stata effettuata ricorrendo ad una nwtgih legittimata dalla letteratura e utilizzatar ga
valutazione dei costi sproporzionati in altri statembri, ma estremamente aleatoria, quale il Benefi
Transfer. Per la valutazione dei benefici genedati raggiungimento dello stato qualitativo buondlede
acque superficiali sono stati considerati intervdillstima, piuttosto che valori netti, che variaina i due
limiti segnati dalle curve riportate iRigura 24 e in Figura 27 degli Allegati per i due livelli di analisi
considerati: corpo idrico e corso d'acqua. E' stalonque, possibile calcolare un beneficio minimone
beneficio massimo da attribuire al posto di unan&ainetto. Dove non indicato diversamente, il biercef
riportato nelle elaborazioni delle sezioni seguentrisponde al valore medio tra le due stime. étdbelle
della Sezione 4.4 e in allegato 5 sono riportati fuvalori relativi ai benefici stimati (minimomedio e
massimo).

Le valutazioni indirette dei benefici sfruttanoditahe quantificano monetariamente la perceziohealere
ambientale. Tali studi sono stati messi a puntbamebito di progetti per I'attuazione delle direti europee
in materia ambientale. Le analisi economiche clkidono valutazioni dei benefici come valori di nago
implicano l'adozione contestuale dellindicatoreCBUnitamente a quest’ultimo, € implicita I'adoz&on
dellindicatore ritenuto piu appropriato nell'angbitell'analisi costi efficacia per la valutazionegti
eventuali interventi da prevedere per il raggiurggito dello stato buono.

Nel seguito si riporta una sintesi delle informazicontenute negli allegati e si affronta I'anadiegli ultimi
due indicatori descritti nel paragrafo 3.8.2, valdire il rapporto tra Costi e Popolazione resid€/P) e
Costi e Reddito Netto (C/RN) al livello di aggreigane provinciale.

> Acque superficiali

| risultati degli indicatori Benefici/Costi (B/C)Costi/Area sottesa (C/A), Costi/ Lunghezza per giart
(C/LxQ) e Costi/Carico di nutrienti abbattuti (C/€)no stati calcolati in relazione a diverse ipotéspesa
ammissibile/costo sostenibile, identificate in rgd@e a diversi livelli percentuali di corpi idri€Tabella 18)

e di corsi dacqua (Tabella 19) riconducibili alltato buono. Il risanamento totale dei corpi idrici
indipendentemente dall'indicatore utilizzato, dire corrispondere alla stima del costo totale per i
raggiungimento dello stato buono. Cio si verificdoger i primi due indicatori riportati nella prarabella e
per i primi tre indicatori della seconda.

Tale divergenza per l'indicatore C/A si spiega ddatto che ad alcuni corpi idrici non e stataribttita
alcuna area direttamente sottesa, mentre perckitatie C/C la spesa ammissibile tiene conto daltzasdel
costo relativo alle sole pressioni di origine dsffu

In entrambe le tabelle, tra i tre indicatori utilii per I'analisi costi efficacia, I'indice C/Arsbra avere una
maggior capacita esplicativa, garantendo il risaraodi una piu elevata percentuale di corpi idaigiun

costo minore. Comunque, la scelta di uno o piucetdiri va ponderata in base al grado di rilevarimit

regolatore attribuisce ai termini di confronto @sottesa al corpo idrico o all’asta, portata >gherza del
tratto fluviale percorso dalle acque superficiedirico di nutrienti sottratto).

L'indicatore B/C é il risultato dell'analisi costenefici e va analizzato in parallelo all'analisstt efficacia.
Dai risultati riportati nelle tabelle di riferimemti benefici superano i costi solo per poco pili X6 dei
corpi idrici e dei corsi d'acqua da risanare.

Non potendo valutare monetariamente alcuni beneficion potendo realizzare una stima completa e
articolata degli effetti secondari sull'economisidla societa causati dalla compromissione dedierse
idriche, per carenza di informazioni adeguate,igstfica quindi la scelta di una soglia infericaievalore
unitario. Fino al 60% e al 40% rispettivamente ceipi idrici e dei corsi fluviali risanati (Tabelld8 e
Tabella 19), tale indice minimizza il costo perradggiungimento dello stato buono, dimostrando una
maggiore sensibilita rispetto agli altri indicatol riguardo, nelleFigura 24e 29 degli Allegati € possibile
osservare che al di sotto di un rapporto B/Q.14 per i corpi idrici e di un rapporto BA20.30 per i corsi
d’'acqua i costi necessari per incrementare la peree di unitd risanate aumentano notevolmentée Ta
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criterio di valutazione orienta l'intervento suirpoidrici per i quali si percepiscono i maggioer®efici da
parte della popolazione locale. Oltre tali percalitlentita dei benefici non € piu sensibile aigaroni di
costq al punto da indurre a ritenere piu appropriateol'di altri indicatori.

Tabella 18 Variazione dei risultati degli indicatati proporzionalita dei costi (e del relativo cw'spesa
ammissibile in euro/anno) allaumentare della petgale di corpi idrici di cui si ipotizza il
raggiungimento dello stato buono

Indicatori
Percentuale di
Corpi Idrici B/IC C/(L x Q) C/A cic
risanat Valore Spes_a. Valore Spes_a. Valore Spe;a_ Valore Spe;a_
indice ammissibile irafier ammissibile irafier ammissibile irafiera ammissibile
(M€) (M€) (M€) (M€)
0% - - - - - - - -
10% 2.13 1144841 1785 1981083 519 1889 362 0 2969367
20% 0.88 3551115 4601 12 000 067 110y 4802381 3 13 255 799
30% 0.49 9330212 10 506 20 422 34p 2 265 8 485 12 6 19 442 660
40% 0.32 14 502 565 18 359 32219573 3734 170880 11 26 814 683
50% 0.21 27 007 331 38 547 47 926 660 5708 310070 15 44 846 440
60% 0.14 38 298 844 60 167 64 479 401 8 348 45139 206 24 58 429 284
70% 0.09 61 592 603 110 676 92 313 66D 13 598 56198 38 111 864 854
80% 0.06 91 063 013 201 843 124 108 162 20 145 68683 54 207 504 727
90% 0.03 154 127 49 389 431 245 653 986 30 289 2682413 85 274 896 564
100% 0.00 329 293 07% 2245072 329 293 0[5 431 59299 345 162 231 304 165 984
Tabella 19 Variazione dei risultati degli indicatati proporzionalita dei costi (e del relativo cw'spesa

ammissibile in euro/anno) allaumentare della peteale di corsi d’acqua di cui si ipotizza il
raggiungimento dello stato buono

Indicatori
Percentuale
qi corsi B/C C/(L x Q) C/IA Cc/C
(rjisgr?:téii Valore Spega_ Valore Spes_a. Valore Spega_ Valore Spega_
indice ammissibile indice ammissibile il ammissibile indice ammissibile
(M€) (M€) (M€) (M€)
0% - - - - - - - -
10% 1.34 4279 297 2231 17 794 339 80 3489 027 1 3700915
20% 0.73 10 203 084 5222 32420 200 458 12 944 76 3 13 346 049
30% 0.41 20529876 13005 37743514 507 20 333585 6 17 564 840
40% 0.30 31674400 19271 43 443 235 626 33262239 8 29 152 840
50% 0.21 42742579 39493 51122 141 1242 41 879 675 15 40 180 412
60% 0.14 60498 703 70025 64 257 287 1425 56 462 020 22 51 339 442
70% 0.09 85386693 112697 94 281 252 1632 68 345 82f 29 122 022 312
80% 0.06 135810316 170541 186 451 497 3266 93183 78R 44 234 138 197
90% 0.03 215820 63p 308 887 282 131 430 3994 132017 704 66 284 332 40
100% 0 329293075 1913712 329 293 075 8 025 329 293 075 231 3086328

Per una corretta interpretazione dell'indicatoreC,BE necessario tenere in considerazione che, come
specificato in precedenza, i benefici non sonoramente valutabili e risultano dunque sottostimati.
contrario, parte delle misure (e quindi dei relatiosti) pianificate per il ripristino delle acgseperficiali,
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induce un miglioramento e quindi un beneficio andedlo stato delle acque sotterranee; si puo quindi
affermare che i benefici prodotti sono sottostimatli conseguenza anche il rapporto B/C.

L’integrazione dei risultati delle analisi Costitiaici e Costi/Efficacia ottenuti per le acque gtip&li e
sotterranee é stata effettuata tramite un procedondi aggregazione delle due tipologie di corpicid
presentato nella Sezione 4.4.

La distribuzione geografica del rapporto Benefios@, alla scala del corpo idrico, € visualizzatdlan
cartina diFigura 12 in essa sono rappresentati in grigio i corpididper i quali non & possibile calcolare il
rapporto B/C, in guanto non sono previste misuralpaggiungimento dello stato buono delle acqaeche
sono gia in stato buono.

Figura 12 Distribuzione geografica del rapporto &wmirCosti per singolo corpo idrico

compi_idrici_dg60
Rapporto BIC
0,00
—01-009
0,10-025
026-1p0
—_—101 - 175423

In Figura 13e inFigura 14si riportano, rispettivamente, l'incidenza deitcpsr il raggiungimento dello stato
buono sul reddito netto e sulla popolazione resalerlle province della regione. Tra i due grafioh c'e
una variazione significativa, come conseguenzadelktanziale omogeneita del reddito disponibdegtr
aggregati provinciali. | costi tendono a superadglia dei 200 €/pro capite, pari ad oltre 1'1% aldito
netto disponibile, nelle province di Ferrara e Renaee dei 100 €/pro capite, pari allo 0.60% detited
netto disponibile, nella provincia di Reggio-Emilia
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Figura 13

Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10
Incidenza dei costi delle misure sul rieddetto per Provincia (%)
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Ad eccezione della provincia di Bologna, l'incidamei costi delle misure sul reddito ricalca ldridisizione
dei costi, che tendono a concentrarsi negli appalcompromessi. Per la Provincia di Bologna atiati un
rilevante costo per il raggiungimento dello stateotmo dei corpi idrici, il costo per abitante tenae
attenuarsi notevolmente. Ciod é da ascrivere alflaemasita della popolazione residente.

Gli indicatori CBA (costi/benefici) e CEA (costoft@a da abbattere) sono stati messi a confrontoilcon
rapporto Carico reale/Carico limite dei nutriergr pun LIMeco buono, il risultato di tale analisiligello di
singolo corpo idrico, € illustrato nei grafici digbra 15 e Figura 16, rispettivamente. Nelle susdiégure e
possibile osservare che non c'e una chiara coivekatra i due indicatori. Tale dato induce a &t@nche le
pressioni generino degli effetti variabili sia szllcolo dei costi (variazione nella tipologia ditaoe e di
allevamenti, variazioni relative nelle estensiomillel aree destinate a fasce tampone) che dei benefi
(variazioni nella valutazione delle percezioni @hazione alle tipologie di aree attraversate dgpiadrici) e
che non sia quindi possibile identificare dei trgygheralizzabili. Quindi, il calcolo dei costi ei denefici

sul singolo corpo idrico dipende da una serie ttbfala cui complessita non consente di identiécana
relazione diretta con il carico rilevato nelle aequ

Figura 15 Confronto tra l'indicatore Benefici/Costil rapporto tra il carico di nutrienti preseméal carico di
nutrienti limite per ogni corpo idrico superficiale
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Figura 16 Confronto tra l'indicatore Costo/Caridmdtrienti da abbattere e il rapporto tra il cardi nutrienti
presente e il carico di nutrienti limite per ogoro idrico superficiale
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> Acque sotterranee

Per le acque sotterranee nelle sezioni precedénsioso considerati solo i costi aggiuntivi per il
raggiungimento dello stato buono delle acque gattee, poiché a tale obiettivo contribuiscono lsune (e

i relativi costi) previste per le acque superfici&! necessario tenere in considerazione tale titaddi stima

dei costi nella valutazione della loro proporzidtdal come conseguenza le analisi costi/benefici e
costi/efficacia relative alle sole acque sottereaseno caratterizzate da una rilevante sottostenaabti da
sostenere. Una valutazione congiunta dei valamatii per le acque sotterranee e per le acque stipkrf
alla scala di opportune aggregazioni territorighrésentata nella sezione seguente.

| risultati degli indicatori Benefici/Costi (B/C)Costi/Volume (C/Volume) e Costi/Carico di nutrienti
abbattuti(C/Carico) sono stati calcolati in relamoa diverse ipotesi di spesa ammissibile/costtesitsle,
identificate in relazione a diversi livelli perceati di corpi idrici (Tabella 20) e di raggruppartiedi
acquiferi Tabella 2] riconducibili allo stato buono. Il risanamentdale dei corpi idrici, indipendentemente
dall'indicatore utilizzato, dovrebbe corrispondalia stima del costo totale per il raggiungimengdiaistato
buono. Cio si verifica nelle due tabelle per gtlizatori Costo/Volume e Costi/Benefici. La divergarper
l'indicatore C/Carico di nutrienti abbattuti dipendal fatto che la spesa ammissibile tiene corifa dema
del costo relativo alle sole misure per la ridugidei nitrati.

L'indicatore B/C é il risultato dell'analisi costénefici e va analizzato in parallelo all'analigsit efficacia,
espressa dagli indicatori C/Volume e C/Carico dirienti abbattuti. La scelta di uno o piu indicatdr
costo/efficacia va ponderata in base al graddelranza che il regolatore attribuisce ai termincanfronto
(volume del corpo idrico o del raggruppamento djudieri, carico di inquinanti abbattuti).

L’indicatore Costo/Carico minimizza il costo perrdggiungimento dello stato buono oltre la percaletu

pari al 50% dei corpi idrici e dei raggruppamenmtacquiferi da risanare (Tabella 20 e 21). Per¢gexeali di

risanamento inferiori al 50%, non & possibile indliare un indicatore che minimizzi chiaramentestizan
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entrambe le scale di valutazione. Tuttavia, nel mlesso, I'indicatore Benefici/Costi risulta essereello
maggiormente sensibile per percentuali inferio@do delle unita risanate, questo € piu evidentesahla
di valutazione dei raggruppamenti di acquiferi eisp a quella dei singoli corpi idrici. Tale criterdi
valutazione orienta l'intervento sui corpi idricempi quali si percepiscono i maggiori benefici gatpe della
popolazione locale.

Non potendo valutare monetariamente alcuni beneficion potendo realizzare una stima completa e
articolata degli effetti secondari sull'economia societa causati dalla compromissione delle ses@riche,
per carenza di informazioni adeguate, i benefitioseerosimilmente sottostimati. Tuttavia, nel cdstle
acque sotterrane, occorre tenere in consideraaonbe che, come specificato in precedenza, le enisur
previste per il raggiungimento dello stato buondlenacque superficiali sono in molti casi le stesse
pianificabili per il raggiungimento dello stato mm delle acque sotterranee: es. estensivizzazietie d
colture, conversione in colture non irrigue, etdel’ambito delle acque sotterranee, al calcolo dmsti
relativi all’applicazione delle misure vengono satti i costi gia imputati al raggiungimento dektato
buono nelle acque superficiali, se la stessa misia stata prevista nell'ambito dei corpi idgaperficiali.
Tale procedimento & conforme al criterio di miniegdizione dei costi indicato nella WFD. Come speaific

in precedenza, una interpretazione dei risultdte d@BA e CEA che tenga conto delle suddette limdai e
possibile aggregando i valori relativi alle acqo#tesranee e superficiali sulla base di un’unitdittriale

comune di applicazione delle misure (a cui soreritifi costi e i benefici corrispondenti). Talelwazione e
presentata in Sezione 4.4.

Tabella 20 Variazione dei risultati degli indicatati proporzionalita dei costi (e del relativo cw'spesa

ammissibile in euro/anno) allaumentare della peteale di corpi idrici sotterranei di cui si ipati il
raggiungimento dello stato buono

Indicatori
Percentuale di
Corpi Idrici B/C C/Volume C/Carico
risanati o Spesa o Spesa - Spesa
Valore indice ammissibile (M€) Valore indice ammissibile Valore indice ammissibile
(M€) (M€)

0% - - - - - -
10% 139.98 5079 35.15 281 606 0.23 71081
20% 4.28 592 602 54.32 736 949 0.29 180 496
30% 3.46 988 519 160.08 853 530 0.44 1 661 05¢
40% 191 1305933 178.40 1163778 0.58 1661 05p
50% 1.18 2997 017 216.47 11112 531 0.64 3233901
60% 0.97 13 653 564 229.06 13 628 825 0.73 4 021 48
70% 0.72 15 823 870 244 .48 15 571 480 0.92 4 336 27|
80% 0.59 15933 284 351.93 16 186 582 1.00 4336 27|
90% 0.42 16 548 387 439.51 16 758 911 1.02 644773
100% 0.22 18 969 617 514.96 18 969 617 6.77 14818
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Tabella 21

POR10

Variazione dei risultati degli indicatati proporzionalita dei costi (e del relativo cw'spesa
ammissibile in euro/anno) allaumentare della peteale dei raggruppamenti di acquiferi di cui si
ipotizza il raggiungimento dello stato buono

Indicatori
Percentuale di
Corpi Idrici B/C C/(Volume) C/Carico di nutrienti
risanati o Spesa Spesa
Valore indice Spesa(iﬂrgrlssmlle Valore indice ammissibile Valore indice ammissibile
(M€) (M€)
0% - - - - - -
10% 197.1 5079 3 5079 0.01 5079
20% 9.54 64 505 11 12 245 0.01 5079
30% 6.78 316 075 54 853 530 0.37 365 889
40% 3.35 1097 934 94 1064 054 0.5 3514218
50% 2.15 1105 100 216 11 012 808 0.5 3514 218
60% 1.11 11 053 853 230 15003 229 0.92 3849 004
70% 0.99 15 044 275 234 15 254 799 0.94 6 346 454
80% 0.97 15 505 803 307 15 716 327 1.01 6 597 458
90% 0.59 18 424 302 309 16 051 118 1.01 6 597 458
100% 0.42 18 759 093 341 18 969 617, 6.77 14818 4

La distribuzione geografica del rapporto Benefiois@, alla scala del corpo idrico, € visualizzagflancarta

di Figura 17

, in cui sono rappresentati in grigworpi idrici per i quali non é possibile calcolareapporto

B/C, in quanto non sono previste misure per il rggimento dello stato buono delle acque.

Figura 17

Distribuzione geografica del rapporto &wmi-Costi per singolo corpo idrico
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In Figura 18 e nella successiva Figura 19 si rgpwt rispettivamente, lincidenza dei costi per |l
raggiungimento dello stato buono sul reddito nettmlla popolazione residente nelle province deligone.
| costi sono in ogni provincia inferiori a 15 €/prapite e allo 0.1% del reddito netto disponililfencidenza
dei costi sul reddito ricalca la distribuzione desti presentata nella sezione precedente. Faieneela
provincia di Bologna, per la quale il costo pertaie € inferiore a quello di altre province in suhanno
minori costi di implementazione delle misure. Cidaeascrivere alla numerosita della popolazionieease.

Figura 18 Incidenza dei costi delle misure sul rieddetto per Provincia (%)
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Figura 19 Costi delle misure per abitante per prcigi (euro/anno)
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4.4 ANALISI CONGIUNTA DEGLI INTERVENTI PER LE ACQUE SUP ERFICIALI E
SOTTERRANEE

In questa sezione sono presentati i risultati ikelal’analisi congiunta dei costi e dei benefu@rivanti dalle
misure pianificate per il risanamento delle acqueesficiali e sotterranee. La congiunzione delles du
valutazioni (presentate separatamente nelle sepi@uedenti) rende possibile il superamento diredcu
limitazioni insite nella metodologia adottata, ctisponde ai criteri imposti dalla WFD in materia di
minimizzazione dei costi e di scelta della scaleadi¢olo dei valori (corpo idrico).

Come specificato piu volte in precedenza, I'apgiicae di alcune misure produce effetti di miglioearto
dello stato (quantitativo e qualitativo) sia sulleque superficiali che sulle acque sotterranee. iigure
sono sintetizzate in Tabella 22, in cui sono speatié anche le pressioni che verrebbero contrapete
effetto della loro attuazione. Le misure che prashaceffetti simultanei sulle due tipologie di cofgrici
sono quelle destinate alla riduzione degli inquinan tipo diffuso, derivanti dal settore agricole, alla
riduzione della quota di deficit idrico nel compaitriguo.

Tabella 22 Sintesi delle misure del comparto adpiche producono effetti sullo stato delle acqaessiperficiali
che sotterranee e delle pressioni su cui intervemgo

NUTRIENTI  FITOFARMACI DEFICIT IDRICO

Estensivizzazione agricola X X X
w
= Trasporto delle deiezioni in aree non vulnerabili X
(%2}
S
Riduzione, sostituzione, divieto di uso dei X
fitofarmaci
Conversione a colture non irrigue X X X
Costruzione di invasi interaziendali X

| valori relativi alle acque superficiali e soti@nee sono stati aggregati alla scala di un’unitdtdgeale
comune di riferimento, in cui le misure descritteTiabella 22 producono effetti su entrambe le agi di
corpi idrici. L'unita prescelta e il corpo idricoterraneo, in quanto corrispondente all’'unita misnidi
riferimento indicata dai criteri della WFD e suféotemente estesa da includere dei raggruppamenti
“significativi” di corpi idrici superficiali. Infati, le tre categorie di corpi idrici sotterraneinswderati
nell’analisi (acquiferi liberi di conoide, acquifdreatici di pianura fluviale e costieri) corrispdono a tratti
fluviali geomorfologicamente distinti: tratto calire e pedecollinare, di pianura alluvionale e ieast
rispettivamente (Figura 20). Il tratto montano dersi fluviali € stato anch’esso considerato com#au
distinta nel processo di aggregazione, tuttaviaiteumontana include solo il raggruppamento depicilrici
superficiali, in quanto gli acquiferi montani nan® stati considerati nella presente indagine.

Il carico di nutrienti da abbattere per ogni urdiZaaggregazione e i relativi costi sono riportatirabella 23

Nel complesso, tutti i costi e i benefici per urdidgaggregazione sono sintetizzatiTiabella 24 In entrambe
le tabelle, i valori sia dei carichi sia monetarogti e benefici) si riferiscono alle chiusure,sewralle, dei
sotto-bacini fluviali presenti nelle singole undfaggregazione e sono valutati secondo l'ipothsitatte le
misure previste negli aggregati a monte siano impleate.
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Figura 20 Schema di aggregazione dei valori relatie acque superficiali e sotterranee: l'unitadgregazione
e il corpi idrico sotterraneo che, da monte veraley corrisponde ad acquiferi liberi di conoidglia
acquiferi freatici superiori di pianura fluvialea#’acquifero freatico costiero

MONTE-VALLE

Acque
Acque superficiali

MONTAGNA

sotterranee

CONOIDI

FREATICO (PIANURA)

FREATICO (COSTIERO)

Nel caso delle acque sotterranee sono dati siati ‘q@eni”, corrispondenti a quelli da sosteneesr®n si
intervenisse sulle acque superficiali, sia i “costotti”, ovvero quelli corrispondenti ad uno seeio in cui
si sono gia attuati tutti gli interventi necessaet il ripristino dello stato buono delle acqueestipiali.

Per i benefici, che risultano intrinsecamente stiggemaggiori incertezze nel calcolo, viene ripbot un
intervallo di stima piuttosto che un valore unita.stima per difetto € illustrata dai valori defirtbenefici

min”, quella per eccesso viene definita dai valoedicati come “benefici max”; infine il valore mexira le
due stime corrisponde ai “benefici medi” elencatilen tabelle seguenti (e utilizzato nelle elabaari
presentate nelle sezioni precedenti).

Una sintesi degli indicatori Benefici/Costi e CEtiicacia per le singole acque superficiali e sotinee e
per unita di aggregazione tra le due tipologieadptidrici  riportata in Tabella 25.

L'indicatore B/C & presentato in tre valori corosdenti alla tipologia di stima dei benefici coresiata
(benefici minimi, medi o massimi). L'indicatore Bfi€lativo ai benefici medi totali (somma tra i bfcie
medi delle acque superficiali e i benefici dellgae sotterranee) & evidenziato in giallo se infer&0.5 e in
verde se risulta superiore a tale soglia (Tabél)a 2

Il valore considerato di 0.5 in luogo di 1.0 tieoento di una generale, possibile, sottostima dakefe,
nonche del criterio per cui i costi devono essagrificativamente superiori ai benefici per poteeglare di
“costi sproporzionati”.

La stima per eccesso e per difetto dei benefitata €alcolata sulla base di due diversi studigdali € stato
eseguito il trasferimento del valore con il metadscritto nelle precedenti sezioni. Una analigtisitivita
delle variazioni dell'indicatore B/C utilizzando tkie diverse stime dei benefici é riportata nefigrdegli
Allegati 2 e 4. Un elenco dettagliato dei valorii éenefici minimi, medi e massimi (e delle relative
variazioni dell'indicatore B/C) calcolati per ogmacino fluviale é riportato nell’Allegato 5.
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sotterraneii(valori dei carichi e dei costi sono dati secolighmtesi che nelle unita a monte tutte le misuess implementate

Estensione della superficie agricolbzatita, carico e costi di abbattimento dell’azpér unita di aggregazione tra acque superficiabtéerranee: corpi idrici

AREA UNITA AREA CARICO AZOTO | CARICO AZOTO CARICO COSTO AZOTO | COSTO AZOTO | COSTO AZOTO | SARCO

UNITA’ DI AGGREGAZIONE (kma) AGRICOLA SOTTERRANEE | SUPERFICIALI AZOTO SOTTERRANEE SUPERFICIALI TOTALE UNITA'
(SAU - ha) (kg) (kg) TOTALE (Kg) (M€/anno) (M€/anno) (M€/anno) (kg/kma)
Freatico Pianura Fluviale W-PC 129 6 297 276 87 068 87 345 0.002 2.249 2.251 679
Freatico Pianura Fluviale Po 2 880 141 048 458 050 4 703 333 5161 382 1.148 83.357 84.506 1792
Freatico Pianura fluviale
Adriatico 5 467 267 742 721670 8836 516 9558 186 6.833 176.746 183.578 1748
Freatico Pianura Costiero 716 35064 0 1809 140 1809 140 0.000 23.746 23.746 2526
Conoide Tidone - libero 25 1228 0 15 230 15 230 0.000 0.368 0.368 607
Conoide Luretta - libero 16 780 39 483 3963 43 446 0.280 0.048 0.328 2727
Conoide Trebbia - libero 167 8181 252 356 49 650 302 006 1.387 0.825 2.213 1807
Conoide Nure - libero 138 6 775 179 265 17 531 196 796 1.481 0.539 2.020 1422
Conoide Arda - libero 22 1 060 50 180 0 50 180 0.335 0.005 0.340 2 317
Conoide Stirone-Parola - libero 14 669 14 149 7 820 21 969 0.109 0.302 0.412 1607
Conoide Taro - libero 174 8524 56 731 65 667 122 398 0.185 0.671 0.856 703
Conoide Parma-Baganza -
libero 9 157 7 706 19 489 80 434 99 924 0.066 0.564 0.630 635
Conoide Enza - libero 111 5423 0 41 158 41 158 0.000 0.390 0.390 371
Conoide Crostolo - libero 11 552 0 17 356 17 356 0.000 0.128 0.128 1538
Conoide Tresinaro - libero 8 396 0 8092 8 092 0.000 0.046 0.046 1001
Conoide Secchia - libero 86 4 205 124 037 93 832 217 869 2.000 0.083 2.083 2537
Conoide Tiepido - libero 23 1144 0 17 948 17 948 0.000 0.038 0.038 768
Conoide Panaro - libero 62 3026 152 369 37 834 190 202 0.497 0.013 0.510 3077
Conoide Samoggia - libero 10 469 0 0 0 0.000 0.019 0.019 0
Conoide Reno-Lavino - libero 35 1734 0 0 0 0.000 0.000 0.000 0
Conoide Savena - libero 6 274 0 0 0 0.000 0.000 0.000 0
Conoide Zena — libero 2 79 0 0 0 0.000 0.000 0.000 0
Conoide Idice — libero 5 267 0 0 0 0.000 0.000 0.000 0
Conoide Sillaro - libero 8 399 0 0 0 0.000 0.000 0.000 0
Conoide Santerno - libero 26 1296 0 2731 2731 0.000 0.026 0.026 103
Conoide Senio — libero 11 548 31155 0 31 155 0.100 0.000 0.100 2786
Conoide Lamone - libero 19 927 51 264 0 51 264 0.151 0.000 0.151 2709
Conoide Montone - libero 8 413 0 0 0 0.000 0.000 0.000 0
Conoide Rabbi - libero 8 379 0 0 0 0.000 0.000 0.000 0
Conoide Ronco - libero 19 946 1265 0 1265 0.005 0.013 0.018 65
Conoide Savio — libero 22 1054 0 7 865 7 865 0.000 0.305 0.305 365
Conoide Marecchia - libero 40 1977 0 127 479 127 479 0.000 0.074 0.074 3156
Conoide Conca - libero 22 1072 0 109 574 109 574 0.000 0.308 0.308 5007
Conoidi montane 11283 552 558 0 369 249 369 249 0.000 8.193 8.193 32
TOTALE 21731 1064 213 2 151 740 16 509 469 18 661 209 14.6 299.1 313.6 858
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Tabella 24 Sintesi dei costi e dei benefici petaudi aggregazione tra acque superficiali e s@he: corpi idrici sotterranei. | costi e i beniefiono dati in M€/annoi (
valori dei carichi e dei costi sono valutati seanlighotesi che nelle unita a monte tutte le missisno implementate)
‘ COSTIACQUE | COSTIACQUE | oo AcOUE COSTI e BENEFICI BENEFICI BENEFICI T
UNITA’ DI AGGREGAZIONE SOTTERRANEE | SOTTERRANEE SUPERFIC?ALI —A SOTTERRANEE | SUPERFICIALI | SUPERFICIALI SUPERFICIALI | om0 i
PIENI AGGIUNTIVI medi minimi massimi
Freatico Pianura Fluviale W-PC 0.006 0.002 2.249 2.251 0.155 0.250 0.175 0.325 050.4
Freatico Pianura Fluviale Po 6.241 2.113 85.573 87.686 3.470 7.295 5.079 9.512 0.765
Freatico Pianura fluviale Adriatico 15.798 7.836 182.217 190.053 6.586 12.633 8.990 2786. 19.219
Freatico Pianura Costiero 0.000 0.000 25.312 25.312 0.311 1.757 1.210 2.305 .0692
Conoide Tidone — libero 0.358 0.211 0.368 0.579 0.456 0.050 0.033 0.067 060.5
Conoide Luretta - libero 0.381 0.280 0.048 0.328 0.130 0.026 0.014 0.038 560.1
Conoide Trebbia - libero 2.805 1.809 6.060 7.868 1.351 0.370 0.256 0.483 211.7
Conoide Nure - libero 3.583 1.691 1.024 2.715 1.998 0.154 0.083 0.225 52.1
Conoide Arda - libero 0.365 0.335 0.188 0.523 0.140 0.027 0.011 0.043 670.1
Conoide Stirone-Parola - libero 0.380 0.109 0.302 0.412 0.064 0.055 0.036 0.073 190.1
Conoide Taro - libero 0.499 0.396 3.047 3.443 1.371 1.223 0.834 1.612 932.5
Conoide Parma-Baganza - libero 0.512 0.277 1.332 1.608 1.184 0.211 0.125 0.296 941.3
Conoide Enza - libero 0.000 0.000 1.638 1.638 0.000 0.217 0.146 0.287 170.2
Conoide Crostolo - libero 0.000 0.000 0.128 0.128 0.000 0.030 0.020 0.041 300.0
Conoide Tresinaro - libero 0.029 0.000 0.046 0.046 0.119 0.014 0.010 0.018 340.1
Conoide Secchia - libero 2.162 2211 0.554 2.765 0.838 0.087 0.061 0.113 250.9
Conoide Tiepido - libero 0.034 0.000 0.038 0.038 0.194 0.041 0.029 0.052 350.2
Conoide Panaro - libero 0.895 0.708 1.663 2.371 0.690 0.082 0.053 0.110 720.7
Conoide Samoggia - libero 0.211 0.211 0.019 0.229 0.046 0.011 0.004 0.018 570.0
Conoide Reno-Lavino - libero 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010 0.004 0.016 100.0
Conoide Savena - libero 0.000 0.000 0.069 0.069 0.000 0.003 0.000 0.006 030.0
Conoide Zena - libero 0.007 0.007 0.000 0.007 0.015 0.000 0.000 0.000 150.0
Conoide Idice - libero 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 000.0
Conoide Sillaro - libero 0.071 0.000 0.000 0.000 0.136 0.000 0.000 0.000 360.1
Conoide Santerno - libero 0.132 0.000 0.527 0.527 0.277 0.021 0.010 0.033 990.2
Conoide Senio - libero 0.097 0.100 0.000 0.100 0.190 0.000 0.000 0.000 900.1
Conoide Lamone - libero 0.362 0.362 0.181 0.542 0.259 0.010 0.004 0.015 690.2
Conoide Montone - libero 0.000 0.000 0.000 0.000 0.127 0.000 0.000 0.000 270.1
Conoide Rabbi - libero 0.000 0.000 0.000 0.000 0.163 0.000 0.000 0.000 630.1
Conoide Ronco - libero 0.476 0.005 0.013 0.018 0.711 0.002 0.001 0.003 130.7
Conoide Savio - libero 0.546 0.252 0.305 0.557 1.706 0.025 0.021 0.029 311.7
Conoide Marecchia - libero 0.794 0.000 0.141 0.141 1.625 0.069 0.043 0.096 941.6
Conoide Conca - libero 0.262 0.059 0.308 0.367 0.567 0.890 0.878 0.902 571.4
Conoidi montane 0.000 0.000 16.713 16.713 0.000 2.956 1.833 4.078 .9562
TOTALE 37.0 19.0 330.1 349.0 24.9 28.5 20.0 37.1 453
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Sintesi degli indicatori Benefici/CostCosti/Efficacia per unita di aggregazione traugcsuperficiali e sotterranee: i corpi idrici satmei

RAPPORTO

RAPPORTO

RAPPORTO COSTO

Ambito verso valle BicSOTT | micsorT | MGICSuR | RAPPORTO | RAPPORTO | FEICTGr | RAPPORTO | Fivor” | “Ciamen | ASBATTMENTO | "LeE,TiivENTO
PIENI) RIDOTTI) medi medio max (€/kmaq) AZOTO (€/kg) AZOTO/SAU (€/ha)

Freatico Pianura Fluviale W-PC 27.15 73.97 0.11 0.08 0.14 0.18 0.15 0.21 17507 27.0 357
Freatico Pianura Fluviale Po 0.56 1.64 0.09 0.06 0.11 0.12 0.10 0.15 30444 11.3 599
Freatico Pianura fluviale Adriatico 0.42 0.84 0.07 0.05 0.09 0.10 0.08 0.12 34762 11.3 685
Freatico Pianura Costiero ND ND 0.07 0.05 0.09 0.08 0.06 0.10 35352 6.8 677
Conoide Tidone - libero 1.28 2.17 0.14 0.09 0.18 0.87 0.85 0.90 23079 249 299
Conoide Luretta - libero 0.34 0.46 0.55 0.30 0.80 0.48 0.44 0.51 20582 7.7 420
Conoide Trebbia - libero 0.48 0.75 0.06 0.04 0.08 0.22 0.20 0.23 47098 7.3 270
Conoide Nure - libero 0.56 1.18 0.15 0.08 0.22 0.79 0.77 0.82 19627 10.2 298
Conoide Arda - libero 0.38 0.42 0.14 0.06 0.23 0.32 0.29 0.35 24163 6.8 321
Conoide Stirone-Parola - libero 0.17 0.59 0.18 0.12 0.24 0.29 0.24 0.33 30121 19.8 615
Conoide Taro - libero 2.75 3.46 0.40 0.27 0.53 0.75 0.64 0.87 19778 6.7 100
Conoide Parma-Baganza - libero 231 4.28 0.16 0.09 0.22 0.87 0.81 0.92 10219 6.5 82
Conoide Enza - libero ND ND 0.13 0.09 0.18 0.13 0.09 0.18 14791 9.5 72
Conoide Crostolo - libero ND ND 0.24 0.15 0.32 0.24 0.15 0.32 11321 5.8 231
Conoide Tresinaro - libero 4.10 ND 0.31 0.22 0.40 291 2.82 3.01 5673 5.2 116
Conoide Secchia - libero 0.39 0.38 0.16 0.11 0.20 0.33 0.33 0.34 32202 9.5 495
Conoide Tiepido - libero 5.64 ND 1.06 0.75 1.37 6.13 5.82 6.43 1641 1.8 34
Conoide Panaro - libero 0.77 0.97 0.05 0.03 0.07 0.33 0.31 0.34 38366 2.7 168
Conoide Samoggia - libero 0.22 0.22 0.58 0.22 0.95 0.25 0.22 0.28 23955 18.3 40
Conoide Reno-Lavino - libero ND ND 62.97 23.73 102.22 62.97 23.73 102.22 4 3.9 0.01
Conoide Savena - libero ND ND 0.05 0.00 0.09 0.05 0.00 0.09 12381 ND ND
Conoide Zena - libero 2.15 2.15 ND ND ND 2.15 2.15 2.15 4450 ND ND
Conoide lIdice - libero ND ND ND ND ND ND ND ND 0 ND ND
Conoide Sillaro - libero 1.93 ND ND ND ND 0.00 ND ND 0 ND ND
Conoide Santerno - libero 2.09 ND 0.04 0.02 0.06 0.57 0.54 0.59 19919 10.1 20
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. nglléps?cﬁ?'ro nglléps?cﬁ?'ro RAPPORTO | pApPORTO | RAPPORTO | RAPPORTO | papporTo | RAPPORTO | RAPPORTO RﬁgggTBrTnaE?\ﬁ'soTo RAPPORTO COSTO
Ambito verso valle B/C SUP - B/C TOT ) B/C TOT C/AREA ABBATTIMENTO
(COSTI (COSTI modi B/C SUP min | B/C SUP max medio B/C TOT min max (€/kma) AZOTOICARICODI | o2 o (€/ha)
PIENI) RIDOTTI) AZOTO (€/kg)
Conoide Senio - libero 1.97 191 ND ND ND 1.91 1.91 1.91 8919 3.2 182
Conoide Lamone - libero 0.72 0.72 0.05 0.02 0.08 0.50 0.49 0.51 28666 2.9 163
Conoide Montone - libero ND ND ND ND ND ND ND ND 0 ND ND
Conoide Rabbi - libero ND ND ND ND ND ND ND ND 0 ND ND
Conoide Ronco - libero 1.49 139.98 0.12 0.05 0.20 38.84 38.79 38.90 949 12.2 19
Conoide Savio - libero 3.12 6.78 0.08 0.07 0.09 3.11 3.10 3.12 25855 39.3 289
Conoide Marecchia — libero (*) 2.05 ND 0.49 0.30 0.68 12.03 11.84 12.22 3487 0.6 37
Conoide Conca — libero (*) 2.16 9.54 2.90 2.86 2.93 3.97 3.94 4.00 16770 29 287
Conoidi montane 0.18 0.11 0.24 0.18 0.11 0.24 1481 18.9 15
TOTALE 0.67 1.31 0.09 0.06 0.11 0.15 0.13 0.18 16060 10.2 295
*) Valori anomali in relazione ad una cospicua parteadino collinare-montano che fino a pochi anniidaltava extraregionale e di cui quindi non erdrgponibili le pressioni .
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5. ACQUE DI TRANSIZIONE

Gli ambienti di transizione comprendono tutte leeam cui € presente un’interazione tra terra eeredril
mescolamento delle acque dolci con quelle salateegione Emilia-Romagna, gli ambienti di transmgo
sono ubicati lungo la fascia costiera delle progidcRavenna e Ferrara.

La WFD (art. 2) definisce le acque di transizionene “i corpi idrici superficiali in prossimita dina foce di

un fiume, che sono parzialmente di natura salineaasa della loro vicinanza alle acque costiere, ma
sostanzialmente influenzati dai flussi di acquacdblll recepimento della WFD e stato condotto ftam
decreti D.Lgs 152/06 e DM 131/08, da cui si evinoa definizione di acque di transizione per iliterio
nazionale: i corpi idrici di superficie maggiore @5 knf conformi all'art. 2 della WFD, delimitati verso
monte (fiume) dalla zona ove arriva il cuneo sdlindassa marea e condizioni di magra idrologiwarso
valle (mare) da elementi fisici quali scanni, cordiitoranei e/o barriere artificiali, o piu in gerale dalla
linea di costa.

In accordo con tale definizione,i corpi idrici damsizione individuati in Regione Emilia-Romagna@o
elencati inTabella 26 in cui sono indicate sia le caratteristiche fisiqestensione, tipologia, stato) sia le
principali destinazioni d’uso degli ambienti dirisdzione.

| corpi idrici di transizione della regione EmilRemagna sono tutti ubicati nel territorio del Paregionale
del delta del Po e sono tutti (almeno in partejusianei Siti di Importanza Comunitaria. Inoltreftt i corpi

idrici di transizione elencati in Tabella 26 sonassificati “a rischio” secondo le definizioni rigate nel D.
131/08. | corpi idrici di transizione della proviadi Ferrara (Valli di Comacchio, Lago delle NazidSacca
di Goro, Delta Po di Goro, Valli Bertuzzi) sono hacZone Vulnerabili ai Nitrati.

Gli ambienti di transizione hanno principalment& funzione naturalistico-ambientale. Le attivitgpdsca e
acquacoltura sono di natura civica/ricreativa im gignificativa parte dei corpi idrici oggetto detialisi,

fanno eccezione la Sacca di Goro per la mollustti@oe le Valli Bertuzzi, dove é diffusa l'acquitooa e

viene praticata una pesca di mestiere con metadizionali.

In Tabella 26 sono riportati i corpi idrici fluviathe alimentano le acque di transizione e cheigoamo,
dunque, i principali apporti di sostanze inquinantitali ambienti. Sulla base di questa considerszj
supportata da quanto espresso precedentementdusudlane naturalistica e I'elevato grado di tutdigli
ambienti di transizione, si puo concludere chestia@lativi alle misure sui corpi idrici elencati Tabella 26
sono principalmente quelli previsti per i corsiajaa dolce che li alimentano.

Tabella 26 Principali caratteristiche fisiche, destione d’'uso e vincoli ambientali dei corpi idriti transizione
della regione Emilia-Romagna
CODICE PRINCIPALI
DESTINAZIONE AREA STATO STATO ACQUE
CORPS el s D'USO PROTEZIONE |\, gy | ECOLOGICO | CHIMICO DOLCI IN
INGRESSO
Laguna
: N Delta del Po/
994000000000 Lago delle | costieranon| modesta attivita d| 'ooi0 Nawra | 0.97 | SCADENTE |  BUONO Po di Volano
1ER Nazioni tidale pesca di mestierg 2000
polialina
Lamone
. Laguna NON (attraverso C. le
Pialassa . . . Delta del Po/ .
99600000000 costiera bacino di ripulsa, RAGGIUNGE| TaglioeC.le
1ER Bi?clj;la microtidale pesca civica Retzeoggtura 11.80 | SCADENTE LO STATO | Fossatone), Sc.
eurialina BUONO Cupa, Sc. Via
Cerba
Laguna NON
Valle ) Delta del Po/
99300000000 Nuova cost_lera non acquac_oltura_ e Rete Natura | 14.06 SCADENTE RAGGIUNGE Po di Volano
1ER (Bertuzzi) tidale pesca di mestierg 2000 LO STATO
polialina BUONO
Laguna NON
Valle . Delta del Po/
992000000000 ;e | COStiEranon|  acquacolturae | oo Nawyg | 555 | SCADENTE | RACCIUNGE! by i volano
1ER (Bertuzzi) tidale pesca di mestierg 2000 LO STATO
mesoalina BUONO

% definito come sezione fluviale nella quale tufiuinti sulla colonna d’acqua hanno valore di s&liridi 0.5 psu.
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CODICE PRINCIPALI
DESTINAZIONE AREA STATO STATO ACQUE
%%ng MeLAS )l Aol OlElS D'USO PROTEZIONE |\, gy | ECOLOGICO | CHIMICO DOLCI IN
INGRESSO
Laguna NON .
h : . - Delta del Po/ Po di Volano
991000000000 Sacca di costiera itticoltura (mitili e RAGGIUNGE . !
1ER Goro microtidale vongole) Retzeoggtura 20.00 PESSIMO LO STATO ggﬁ’a?gﬂﬂia
polialina BUONO
Laguna pesca ricreativa,
. : ] Delta del Po/
997000000000 Pialassa costiera funzione s
1ER Piombone | microtidale naturalistico- Retzeoggtura 3.04 ND ND Canale principaje
polialina ambientale
. . Delta del Po/
990500000000 Delta Po di Delta Flusso di parte Rete Natura | 0.87 ND ND Po di Goro
1IR Goro delle acque del P
2000
. C.le
Valli di Laguna . .
. . _ . Delta del Po/ Circondariale
995000000000 Comacchio | costiera non itticoltura, solo in Rete Natura | 117.68] PESSIMO BUONO | Gramigne Foss,
1ER (senza tidale Valle Campo
saline) eurialina 2000 C. le Burana
Navigabile

Per i corpi idrici dominati dagli ingressi di acquaaring in cui gli apporti fluviali sono scarsi o poco
rilevanti rispetto agli apporti delle maree nonassgibile condurre una valutazione dei costi e dgieffici
secondo il metodo fin qui implementato: Sacca didGe Pialassa del Piombone. In questi casi, i valor
relativi ai corsi d’acqua che li alimentano non @wappresentativi dei valori dei corpi idrici dafisizione,
che ricevono apporti prevalentemente marini; alaigo I'analisi dei costi e dei benefici dei coigbiici
marini non €& pero stata condotta nel presentecstidir il tratto finale del Po di Goro le acquesguelle
del Po £ il 10 %), alimentato dall'intero bacino padan@uendi con valutazioni non disponibili.

L'analisi costi/benefici e costi/efficacia dei codacqua che alimentano gli ambienti di transigoron
prevalenti apporti fluviali & sintetizzata in TabeR7. | metodi e i risultati completi del calcaliei valori
relativi ai corsi di acqua dolce sono descritti lmesezioni precedenti, i dati riportati in Tabelky
costituiscono un estratto della Tabella 29 (Allega). Relativamente ai benefici non sono da conaide
valori aggiuntivi rispetto a quanto ottenuto pertde di apporto, in quanto nelle relative valuazerano
gia stati inclusi i valori generati dai miglioranieapportabili sulle acque di transizione (valorindn uso,
vedi sezione 3.7).

Allo stato delle conoscenze non €& possibile stabilina connessione sufficientemente precisa tra la
concentrazione degli inquinanti nelle acque e tadpttivita delle colture acquatiche. Conseguentdeeh
calcolo dei valori di uso (collegati allacquacatue alla pesca) generati dal miglioramento delialith
delle acque di transizione non & incluso nellaatit@i benefici.

Il totale dei costi da sostenere per il ripristibello stato buono dei corsi d’acqua che alimentaoorpi
idrici di transizione & pari a circa 42 M€/anno,ntme i benefici generati dagli interventi ammontancirca
un decimo della spesa (Tabella 27). | dati relaiviPo di Volano, che € il principale immissaria sielle
Valli Bertuzzi sia del Lago delle Nazioni, sono @mente inclusi solo 1 volta nei valori totali caegsivi
di Tabella 27. Inoltre, il Fiume Reno non e statmsiderato nell’elenco degli immissari delle Valii
Comacchio, in quanto risulta limitatamente collegat termini di entita degli apporti a tale ambemdi
transizione.

Per ogni corpo idrico sono calcolati dei totaliziali dei valori e i relativi indicatori (Rappor/C, C/Area,
C/Carico), evidenziati in grassetto in Tabella PThdicatore B/C € inferiore a 1 per tutti i corgirici di
transizione considerati, tra i quali il dato migéce quello delle Valli di Comacchio, che sono ttarezate
da un rapporto B/C pari a ca 0.5 e presentano drivgdiu bassi (<3) di entrambi gli indicatori di
costo/efficacia. Nella valutazione degli indicato@ necessario tenere in considerazione che i isenef
generati dal ripristino delle acque dei corsi diz@gmmissari costituisce un’approssimazione peztidifdei
benefici derivanti dal miglioramento della qualitdlle acque degli ambienti di transizione.
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Tabella 27 CBA e CEA dei corsi d’'acqua che alimpatacorpi idrici di transizione con prevalenzaagporti fluviali
. Percezione
Costo Percezione sul sulla
CORPO IDRICO DI Corso d'acqua In Area sottesa abbat.t m}er}to Altri Costi m|gl|orame.n‘t ° salvaguardia cosTi BENEFICI Rapporto Rapporto Rappo-rto
TRANSIZIONE Ingresso L (km) T carichi di (M€/anno) della qualita delle aree TOTALI TOTALI B/C C/Area C/Carico
8 q nutrienti delle acque (M€/anno (M€/anno) (€/kmq) (€/AE dep.)
(M€/anno) (M€/anno) protette
(M€/anno)
Lago delle Nazioni PO DI VOLANO 34.8 912 29.0 1.8 0.1 1.2 30.8 1.3 0.04 33,775 25.4
30.8 13 0.04 33,775 25.4
Pla,lassa della SC. VIA CUPA 35.5 116 0.2 0 0.1 0 0.2 0.1 0.65 1,631 0.4
Baiona
F. LAMONE 121.4 517 0 0.5 0.02 0 0.5 0.02 0.05 871 -
CAN. DI
ALLACCIAMENTO - 12.9 110 2.0 0 0.05 0 2.0 0.05 0.02 17,769 21.1
FOSSATONE
CAN. CONSORZIALE VIA 12.9 75 33 0 0.04 0.03 3.3 0.07 0.02 43,437 64.6
CERBA
820 5.4 0.5 0.2 0.03 5.9 0.2 0.04 7,052 9.3
Valle Nuova PO DI VOLANO 34.8 912 29.0 1.8 0.1 1.2 30.8 1.3 0.04 33,811 25.4
30.8 1.3 0.04 31,339 25.4
Valle Cantone PO DI VOLANO 34.8 912 29.0 1.8 0.1 1.2 30.8 1.3 0.04 33,811 25.4
30.8 1.3 0.04 31,630 25.4
C. CIRCONDARIALE
28.0 168 2.4 0 0.1 0.3 2.4 0.4 0.14 616 6.1
Valli di Comacchio GRAMIGNE - FOSSE
(senza saline) CAN. BURANA-
NAVIGABILE 101.9 1,907 3.2 0.2 0.4 2.1 3.4 2.4 0.71 1,794 1.7
2,075 5.6 0.2 0.4 2.3 5.8 2.8 0.47 2,661 2.4
TOTALE 347.3 3,807 40.1 2.5 0.8 35 42.5 4.3 0.10 11,172 10.1
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6. ANALISI RELATIVA Al CORPI IDRICI COSTIERI

La fascia costiera della regione Emilia-Romagnadeivisa in 2 corpi idrici marini:

— CD1 dal Po di Goro a Ravenna (dighe foranee debmamale);
— CD2 da Ravenna a Cattolica (immissione a mare déavollo).

Lo stato dei 2 corpi idrici, considerando gli ultiamni, & sicuramente inferiore al buono, con |lgygere
criticita connessa all'indice trofico TRIX che risumediamente in condizioni scadenti.

L'indice trofico TRIX tiene conto attraverso unarfwlazione logaritmica (in base 10) dello statdeirmini

di clorofilla “a”, mancanza di ossigeno disciolto % rispetto alla saturazione; fosforo totale et@zo
minerale disciolto. Tenendo conto dei valori megtanti (ultimi anni) delle prime 2 grandezze lurigo
fascia costiera, ne consegue che per avere unevdlof RIX non superiore a 5 (limite per il buono) i
nutrienti dovrebbero risultare, rispetto alla precseattuale, dell’ordine di 1/3-1/4, cioé la riduzé dovrebbe
risultare molto consistente. Va detto che ad un dal nutrienti corrisponderebbe sicuramente ua dalla
clorofilla, quindi dalla formula del TRIX la richéta di riduzione su N e P sarebbe in parte minocgiella
sopra indicata.

La Tabella 28 fornisce, nella seconda e terza caloumerica, gli apporti medi annui 2008-'11 in iatico

di Azoto totale e Fosforo totale di provenienzaéaPo, dagli affluenti emiliani del F. Po e daafluenti
ferraresi-romagnoli che si immettono direttamemteddriatico. Le colonne numeriche quinta e sestaso
invece relative agli apporti che si avrebbero g@ gli affluenti avessero concentrazioni pari ahite
massimo per un LIMeco in stato buono nelle divetsasure di asta, sulla base delle concentrazialicate
nel Decreto 8 Novembre 2010, n. 260 (Tab. 4.2.1.a).

Tabella 28 Apporti stimati 2008-'11 di nutrienti in Adriaticdal Po e dalla regione Emilia-Romagna e carichi
limite per un LIMeco buono sulle aste fluviali

Carico attuale di (e [l P
S LIMeco buono Riduzione richiesta:
nutrienti L
sulle aste fluviali
Area Azoto Fosforo Portqta Azoto | Fosforo
media suNtot | suP tot
sottesa totale totale attuale totale totale (%) (%)
(km?) (tanno) | (t/anno) (m¥s) (t/anno) | (t/anno) K .
F. PO 70100 172801 8797 1656 67891 5222 61% 41%
gg”co affluenti emiliani del F. 10838| 11751 676 119| 4881 375 58% 44%
Carico affluenti ferraresi- 12099 13319 316 77 3165 243 76% 23%
romagnoli dell'Adriatico
Totale regionale 22937 25070 992 196 8046 619 68% 38%
Incidenza regionale rispetto al 33% 15% 11% 12% 12% 120
F.Po (%)
F. Po + affluenti diretti 82199| 186120 9113 1733| 71056| 5466|  62% 40%
ferraresi-romagnoli

Complessivamente la riduzione richiesta sareblisn@ilriga della tabella) di circa il 60% per I'Azmoé del
40% per il fosforo.

Assumendo con notevole grado di incertezza cheudditg in termini di nutrienti lungo la costa regéae
fosse correlata unicamente agli apporti del F.Pdegli altri affluenti regionali ferraresi-romagnolia
richiesta di abbattimento risulterebbe dello stemstine di quella indicata precedentemente a pitipdsl
TRIX nelle acque della fascia costiera.

Se tutti gli apporti provenissero dalla regione EayiRomagna, si potrebbe affermare che considerando
l'insieme di tutti gli interventi presi in considezione ai fini di uno stato buono sulle aste sugeff e
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quindi i costi complessivi stimati, si risolverebb&on molta probabilitd anche le problematichenstiiienti
a mare.

Dalla penultima riga della Tabella 28 si vede pehe, approssimativamente, del carico totale di &zt
Fosforo immesso in Adriatico e che interessa inierampreponderante la fascia costiera regionale,ilsb5
e 11 % rispettivamente sono apportati da ambitioredi. | carichi del Po influenzano infatti in mis
basilare i 2 corpi idrici marino-costieri della rege, in considerazione del fatto che le correostiere
prevalenti viaggiano da nord verso sud e quindiodppo rilevanti volumi idrici del Po fino al linat
meridionale della regione (Cattolica) e anche plt@me si evidenzia dall'andamento della salinidela
temperatura lungo la fascia costiera in periodi rlewvanti flussi idrici dal F. Po.

Tutte le Regioni del Bacino del Po dovrebbero qumdttere in campo delle rilevantissime azioni per
disinquinamento, in proporzione, dell'ordine di teienassime indicate per la regione Emilia-Romagna.

Mentre i costi dovrebbero essere valutati sullliotéacino del Po, oltre che naturalmente sull’ambit
bolognese-romagnolo, i benefici si avrebbero inyaecipalmente sulla fascia costiera regionaleeathe
sulla zona del Delta del Po, che figura, questidti quasi per intero in territorio veneto.

Una analisi complessiva dovrebbe quindi essereattad livello dell'intero bacino.

Dal punto di vista dei benefici lungo la fasciat@r® essi non sono poi, per certi versi, di fagdtutazione:

se infatti ne beneficerebbe I'aspetto delle acqgeierdi tutto il settore turistico, una riduzionei chutrienti
limiterebbe la produzione marina primaria, che igdie tra gli altri Azoto e Fosforo, con conseguente
probabile effetto sulla presenza/crescita itticdee molluschi, con ripercussioni quindi sulla pescaulla
miticoltura.
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7. DISCUSSIONE E CONCLUSIONI PRELIMINARI SULLE VALUTAZ IONI
ECONOMICHE IMPLEMENTATE

Il tema dei costi sproporzionati presenta diveasitdbuti in letteratura, ma pochi casi operatlivconcetto
di costo sproporzionato e le relative modalita durazione sono oggetto di diverse interpretaziohe
vanno dal confronto tra costi e benefici, alla t@hione della rilevanza del costo rispetto ai rediglla
popolazione destinata a sostenerlo.

In questo lavoro e stata adottata una metodologiealtolo dei costi sproporzionati derivante da un
compromesso tra il quadro logico fornito dalla nativae, gli strumenti e le tecniche di valutazione
economica delle politiche ambientali e delle rispris disponibilita di dati ed i vincoli di risorgeer la
realizzazione della valutazione.

La base della valutazione é costituita da una stieiaosti e dei benefici per il raggiungimentd leono
stato delle acque della regione. Pur con le linotazdel caso, le metodologie di calcolo del castoo da
ritenersi piu solide, in quanto fondamentalmentmie a perdite di reddito o a costi emergenti. [Starie
cio, diversi parametri utilizzati nel processo diutazione restano caratterizzati da una rilevartertezza,
tra cui in particolare la variabilita locale dedditi agricoli, la durata attesa delle infrastrutte le relazioni
tra gli effetti in diverse aree della regione. hb&ci sono invece costituiti in larga parte daeéffnon di
mercato, che sono stati stimati con tecniche elésmiedi benefit transfer, per propria natura rianth quindi
soggetti a fortissima aleatorieta.

Per questo motivo il grado di sproporzionalita @&cstvalutato sia con indici costi/efficacia (pididoma
meno dirimenti circa l'effettiva fattibilita social degli interventi), sia con indici costi-benefifiu
informativi in termini di fattibilitd sociale, mai incerti circa i valori e comunque da interpretan
relazione alle dimensioni dell'intervento).

Un elemento di complessita aggiuntivo nel confraeo costi e dei benefici & costituito dal fatte czioni
implementate su un corpo idrico possono avereteffetaltri corpi idrici. Tale considerazione gifist la
presentazione dei risultati per diverse scale difronto, sia sotto il profilo fisico (Corpo idricdzorso
d'Acqua) che amministrativo (Comune, Regione AgraRrovincia). Gli indicatori sono pertanto stati
calcolati a tutti i possibili livelli di dettagliaggregazione. Per le acque sotterranee il corpeoidr un
dettaglio soddisfacente a tale scopo. Per le asgperficiali tale livello di dettaglio non é funmale per la
valutazione della proporzionalitd o meno dei costi,consente di identificare la distribuzione dpHessioni
lungo i corsi d'acqua e, quindi, di identificaredestribuzione piu appropriata delle misure necéssal
raggiungimento dello stato buono delle acque. Bamente, la valutazione della proporzionalita dstiocva
considerata ad un livello di aggregazione superareorpo idrico, il corso dacqua, o almeno ad una
porzione sufficientemente estesa dello stesso Te#to montano-collinare, tratto della pianura).leTa
riferimento spaziale, valido sia per la CBA che lpeCEA, consente di rapportare i benefici generatlle
con i costi sostenuti a monte.

| risultati indicano che gli obiettivi di stato pisti dalla WED sono giustificabili su una porziolmaitata di
corpi idrici, se si considera un rapporto beneafasti pari a uno come soglia di accettabilita dekrvento.
Peraltro I'impossibilita di valutare la totalitai denefici generati dal recupero dei corpi idrigggerisce che
la soglia del rapporto B/C da utilizzare sia in tncdsi giustificatamente inferiore all'unita.

Nel complesso, i costi sono soprattutto a caricorai specifico settore, quello agricolo, rispettajaale
hanno una incidenza dell’ordine del 2-4% rispettgadore aggiunto prodotto dal settore, mentreridfiei
sono prevalentemente a vantaggio della collettiintaggenere. Tale condizione evidenza la necessita d
opportuni meccanismi di compensazione, al fineedidere gli obiettivi richiesti per le acque nonosol
auspicabili dal punto di vista collettivo, ma andatibili dal punto di vista degli incentivi indiguali.

Considerando tutti questi elementi, & necessaritteneein evidenza che le informazioni economiche
contenute in questo report non sono risolutiveaciicgrado di sproporzionalita dei costi, ma hanno
soprattutto il ruolo di costituire una base infotivea per decisioni politiche e processi partecigati
informati. Questi ultimi dovranno in particolareatieare le informazioni prodotte in questo repartérmini

sia di effettive preferenze locali, sia di fattitéilnormativa e procedurale delle misure proposte.
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In Allegato 7, a titolo esemplificativo, si € pragaad elaborare delle plausibili indicazioni, non
esaustive, inerenti le valutazioni economiche ceseeagli interventi, sia per le acque sotterranee
che per le acque superficiali.
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ALLEGATI 1, 2, 3E 4 - INDICI DI EFFICACIA DELLE Ml SURE

Gli indici cosi-benefici e costi efficacia delle sare previste sono stati calcolati a partire dagi@io corpo
idrico, per poi aggregare le stime dei costi eldwiefici a livello di corso d'acqua o di gruppaadquiferi,
in modo da includere le interazioni tra corpi idhimitrofi. Gli indici utilizzati sono i seguenti:

- Rapporto tra Costi per riportare gli inquinantifdéi al di sotto della soglia dello stato buono e
rispettivi carichi di nutrienti sui fiumi o di azotper le falde, abbattuti (C/carico) per arrivate a
livello dello stato buono;

- Rapporto tra Costi per il raggiungimento dello sthtiono e prodotto tra lunghezza e portata del
corpo idrico superficiale (C/LxQ) o nel caso deglguiferi col volume del corpo idrico (C/Volume);

- Rapporto tra Costi per il raggiungimento dello sthtiono e area imbrifera sottesa al corpo idrico
(Cl/Area);

— Rapporto tra Benefici e Costi per il raggiungimedétio stato buono (B/C).

Sia nel caso delle acque superficiali che di quediterranee, per tutti gli indicatori la sceltdlalesoglia
limite di intervento & a discrezione del decisoublgico e dipende dalle disponibilita finanziariedalle
priorita di intervento. Solo per l'indicatore B/Cpotrebbe considerare una soglia teorica pari Buftavia,
I'incertezza circa la stima dei benefici e il maggd’errore connaturato ai criteri di valutaziodetati e alla
disponibilita di informazione suggerisce una cgasibilita nell'identificazione di una soglia appriata di
intervento.

Per tenere conto di tale margine di discrezionaitstata condotta una analisi di sensitivita, chleta la
sensibilita del risultato economico al variare diuae ipotesi di calcolo, e dunque, indirettamente,
l'attendibilita dei risultati economico-finanzianseguibili.

L'analisi di sensitivita € una tecnica di valutamovolta a: 1) stabilire una relazione tra variathdcisionali
(critiche) e loro effetto (conseguenze); 2) integrbincertezza correlata alla stima di alcune congnti
tecniche ed economiche nella valutazione complasigiia fattibilita di un progetto. Nel primo casicstima
I'andamento di vari indicatori di performance (gidicatori costi-benefici che indicatori costi-efficia) al
variare della spesa ammissibile (Allegati 1, 2, 3, erispettivamente). Nel secondo caso si indaga la
sensibilita del risultato economico al variare diuae ipotesi di calcolo, e dunque, indirettamente,
I'incertezza associata ai risultati economico-firian conseguibili. In particolare in Figura 26,lédato 1, e
Figura 29, Allegato 2, si comparano due stime Bmdell'impatto della spesa ammissibile sui benefici
economici associati al risanamento dei corpi idfi@li variazioni tengono conto dell'incertezza@sata ad
alcune componenti intangibili dei benefici econanf¥alore di non uso).
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

ALLEGATO 1 - ANDAMENTO DEGLI INDICATORI CBA-CEA AL  VARIARE DEL
BUDGET MASSIMO IPOTIZZATO PER L'IMPLEMENTAZIONE DEL  LE MISURE
(SPESA AMMISSIBILE) PER LE ACQUE SUPERFICIALI (LIVE LLO DI
AGGREGAZIONE: CORPO IDRICO)

Figura 21 Andamento del rapporto Costo/Abitanti iiZzalenti recuperati come carichi di N e P (C/AEjala
percentuale di corpi idrici risanati al variare deidget massimo ipotizzato per I'implementazione
delle misure (spesa ammissibile); tutti i valoms@nnuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Figura 22 Andamento del rapporto Costi/(LunghezzRaxtata) (C/LxQ) e della percentuale di corpi ddri
risanati al variare del budget massimo ipotizzaer pimplementazione delle misure (spesa
ammissibile); tutti i valori sono annuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Figura 23 Andamento del rapporto Costi/Area Sottesa e gmdl@entuale di corpi idrici risanati al variard de
budget massimo ipotizzato per I'implementaziondedelisure (spesa ammissibile); tutti i valori sono
annuali

0.5

L 2

0.4
©
%]
803
et
o]
)
T
2

0.2
< o o°
o

&
0.1 }’0
0 50 100 150 200 250 300 350

Spesa Ammissibile (M€)

1 w o 4

0.9

0.8

0.7

0.6 -

Corpi idrici risanati (%)

0.5

0.4 T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350

Spesa Ammissibile (M€)

Pagina 4



Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Figura 24 Andamento del rapporto Benefici/CostiGBé della percentuale di corpi idrici risanatiatiare del
budget massimo ipotizzato per I'implementaziondedelisure (spesa ammissibile); tutti i valori sono
annuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

ALLEGATO 2 - ANDAMENTO DEGLI INDICATORI CBA-CEA AL  VARIARE DEL
BUDGET MASSIMO IPOTIZZATO PER L'IMPLEMENTAZIONE DEL  LE MISURE
(SPESA AMMISSIBILE) PER LE ACQUE SUPERFICIALI (LIVE LLO DI
AGGREGAZIONE: CORSO D’ ACQUA)

Figura 25 Andamento del rapporto Costi/Abitanti Eglenti recuperati come carichi di N e P (C/AEjala
percentuale di corsi d’acqua risanati al variarebdelget massimo ipotizzato per I'implementazione
delle misure (spesa ammissibile); tutti i valomsannuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Figura 26 Andamento del rapporto Costi/(LunghezZRoxtata) (C/(LxP) e della percentuale di corsicdiza
risanati al variare del budget massimo ipotizzaer pPimplementazione delle misure (spesa
ammissibile); tutti i valori sono annuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Figura 27 Andamento del rapporto Benefici/CostiGBé della percentuale di corsi d’acqua risanatiaalare

del budget massimo ipotizzato per I'implementazideie misure (spesa ammissibile); tutti i valori
sono annuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

ALLEGATO 3 - ANDAMENTO DEGLI INDICATORI CBA-CEA AL  VARIARE DEL
BUDGET MASSIMO IPOTIZZATO PER L'IMPLEMENTAZIONE DEL  LE MISURE
(SPESA AMMISSIBILE) PER LE ACQUE SOTTERRANEE (LIVEL LO DI
AGGREGAZIONE: CORPO IDRICO)

Figura 28 Andamento del rapporto Costo/Carico diridnti abbattuto in euro/kgN e della percentualeatpi
idrici risanati al variare del budget massimo ippdito per I'implementazione delle misure (spesa
ammissibile); tutti i valori sono annuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Figura 29 Andamento del rapporto Costo/Volume éadetrcentuale di corpi idrici risanati al variatel budget
massimo ipotizzato per I'implementazione delle mes{spesa ammissibile); tutti i valori sono annuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Figura 30 Andamento del rapporto Benefici/CostiGBé della percentuale di corpi idrici risanativaliare del
budget massimo ipotizzato per I'implementaziondedelisure (spesa ammissibile); tutti i valori sono
annuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

ALLEGATO 4 - ANDAMENTO DEGLI INDICATORI CBA-CEA AL  VARIARE DEL
BUDGET MASSIMO IPOTIZZATO PER L'IMPLEMENTAZIONE DEL  LE MISURE
(SPESA AMMISSIBILE) PER LE ACQUE SOTTERRANEE (LIVEL LO DI

AGGREGAZIONE: RAGGRUPPAMENTI DI ACQUIFERI)

Figura 31 Andamento del rapporto Costo/Carico driemti in €/kgN (C/CARICO) e della percentuale di

raggruppamenti di acquiferi risanati al variare bdetiget massimo ipotizzato per I'implementazione
delle misure (spesa ammissibile); tutti i valoms@nnuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Andamento del rapporto Costo/Volume éadedrcentuale di raggruppamenti di acquiferi rigaal
variare del budget massimo ipotizzato per I'implatagione delle misure (spesa ammissibile); tutti i

Figura 32

valori sono annuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

Figura 33 Andamento del rapporto Benefici/CostiGBk della percentuale di raggruppamenti di acquife
risanati al variare del budget massimo ipotizzaer pPimplementazione delle misure (spesa
ammissibile); tutti i valori sono annuali
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10

ALLEGATO 5 - ELENCO DEI COSTI E DEI BENEFICI (PER L E ACQUE SUPERFICIALI)

| dati riportati nelle 4 tabelle seguenti sono ekltnin ordine decrescente secondo l'indicatore fRdp
Benefici/Costi.

Per ogni livello di aggregazione (corpo idrico, smrd’acqua, bacino fluviale), le unita in cui nanes
previsti costi per I'implementazione delle misuteme conseguenza del fatto che sono gia valutatiaito
buono, hanno un indicatore Rapporto Benefici/Ciosteterminato e sono trascurati nella prima tabétia
tale Tabella 29si fa riferimento ai singoli corsi d'acqua.

Le aggregazioni per bacino fluviale montano-colindasta principale e affluenti) sono suddivise2in
tabelle, che sintetizzano rispettivamente i vatetativi ai corsi d’acqua (e affluenti) che alimano le
conoidi (Tabella 30) e ai corsi d’acqua che nonflaistono nelle conoidi principali (Tabella 31), né
singolarmente né come affluente di un corso pradeipinfine in Tabella 32 sono indicati i valoriatvi
all'intero bacino.

Per le aggregazioni alla scala del bacino montacan®lessivo (da Tabella 30 a Tabella 32) sonoatatihe

i valori relativi all'analisi di sensitivita esedaisui benefici generati dagli interventi sulle aeguperficiali:

i benefici sono, infatti, riportati con i loro valomassimo, medio e minimo. Conseguentemente, anche
l'indicatore B/C viene riportato in tre colonne depondenti ai valori usati per i benefici (massjmedio e
minimo).

La Tabella 32 per le sole acque superficiali e dferimento all'intero bacino, fornisce anche i segti
indicatori, in cui i costi sono relativi all'intedoacino, mentre aree e carichi si riferiscono edbadi conoide
e pianura:

* rapporto costo totale /area sottesa della conami@ipa

* rapporto costo per I'abbattimento dei nutrientri@adi azoto abbattuto.
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE

POR10

Tabella 29 Costi e benefici per il raggiungimensdia stato buono delle acque superficiali e relatbefficienti di efficienza per corso d’acqua
LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI

. Area Cogto . . Percezio_n? Perscuﬁfsione Ma_ncato CO.St(.) Rapporto Rapporto
COd.'C'.e corpo Corso D'Acqua L (km) sottesa abbatu'mer'lt AU st el greelliz) salvaguardi it intervent ol | egzons C/Area sottesa | C/Carico di N

idrico (kma) (o] nu(t€r|)ent| (3] delle(€a)cque 2 el Aree potabll(lgazmne B/C (€/kma) (€/kg)

protette (€)

11804000000 T. BARDEA 11 11 16 - 28 548 - - 1784.9 1.45 0
60900000000 T. VENOLA 13 12 573 - 33653 - - 58.72 47.76 1
62001010000 R. LAURENZANO 13 10 963 - 32515 - - 733 96.29 5
12016060000 CAVO TRESINARO 42 52 35 842 - 110007 57 850 - 7.47 689.27 0
61505000000 T. LAVINO 39 79 13 084 185 52 370 - - 953 167.97 1
10300000000 R. CARONA - BORIACCO 20 17 19 039 - 529 - - 3.81 1119.93 0
11522000000 R.MANUBIOLA 13 7 16 855 - 47 303 10 351 - 3.42 2 407.89 1
90300000000 SC. MAGNI 3 133 130 071 - 11701 409 11 - 3.22 977.98 0
51704000000 COLL. FOSSE 9 35 44 262 - 26 343 108 26 - 3.04 1 264.62 5
12014040000 FOSSO CANALAZZO 10 13 12 347 - 36 324 - - 2.94 949.79 0
61505020000 T. LANDA 12 9 10 817 - 31062 - - 2.87 1201.84 16
61500000000 T. SAMOGGIA 62 184 325 29 453 85 214 - - 2.86 161.83 0
12216010000 CAN. SAN PIETRO 25 16 31528 - 90 033 - - 2.86 1970.50 0
11519000000 T. DORDONE 10 9 7039 9 150 25 982 - - 1.60 1798.74 8
51400000000 COLL. MEZZANO 16 50 131 535 - 49 956 3582 - 1.55 2 630.69 5
11907000000 COLL. ALFIERE 6 30 17 005 - 22 875 - - 1.35 566.85 0
11709000000 T. BAGANZA 59 111 65 581 3828 92 926 - - 1.34 625.30 3
80200000000 T. EBOLA 11 8 20 784 - 27 662 - - 1.33 2598.00 107
11806000000 T. TASSOBBIO 24 50 52 401 - 60 746 - - 1.16 1 048.02 98
70502000000 SC. ARGINELLO 21 21 68 564 - 76 435 - - 1.11 3264.94 0
11527000000 T. STIRONE 62 150 19 114 154 135 9107p 99562 - 1.10 1155.00 0
12203000000 T. LERNA 8 8 45 261 - 24 367 24 585§ - .081 5657.68 32
11808010000 T. TERMINA DI TORRE 16 15 45 813 - 253 - - 1.05 3054.21 11
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE

POR10

LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI
- Percezione
Cotioo om0 | compopn | Lhm | e | Sbatimen | AviCosi | sulaualta | o2 | deimenent | Rapporo | oSPOTC || Rarperto
idrico (kma) (o] nu(tél)entl (3] delle(éa)cque B e potabll(lgazmne B/C (€/kma) (€/kg)
protette (€)

50000000000]  CAN. BURANA-NAVIGABILE 102 942 230291| 21865 336669 | 2065 948 - 1.03 2 467.18 6
11712000000 CAVO FAVIGLID NAV. - 17 22 60 430 ; 61392 . - 1.02 2746.83 0
61300000000 SC. DOSOLO 14 15 42 985 - 40 471 - - 94 0. 2 865.64 1
12215010000 T. TIEPIDO 1 7 7 23034 - 21121 ] - 920. 320057 16
12209010000 F.SSO FRASCARA 5 3 26 860 - 15 551 37 66 ] 0.86 8 953.46 37
12006000000 R. SPIROLA 10 10 30435 - 25 790 - - 850. 304355 17
22000000000 F. CONCA 45 80 1162309 19689 139 0 - 817 823 0.81 14774.98 17
11709030000 T. CINGHIO 21 18 89 100 - 71751 - - 810. 4950.00 2
12209000000 - DELLE VALLECCHIE - 9 6 57 777 - 28 580 17 770 - 0.80 9629.45 55
11808000000 T. TERMINA 28 38 110748 - 85 074 ] - 770 2914.43 8
12210000000 R. TORTO 14 16 56 991 - 43 351 - - 076 356195 15
12013000000 FOSSA DI SPEZZANO 27 25 46 184 93sds 2365 30580 - 0.74 5599.45 0
11523000000 T. RECCHIO 41 23 9883 213589 130946 - - 0.63 9716.17 0
12014000000 T. TRESINARO 48 102 226 53 - 141 055 - - 0.62 2221.49 5
51600000000] AN EMISS, SUAGNING - V. 12 35 71595 - 42 802 - - 0.60 2 04557 0
51000000000 PO DI PRIMARO 28 o1 622 204 - 92371 72 - 0.59 6 837.40 8
11530000000 COLL. RIGOSA ALTA 9 49 288 541 7028 o8 148 347 - 0.58 6032.01 12
11806020000 R. MAILLO 11 17 48 169 - 27 223 - - 05| 283346 18
80303000000 R. ALBONELLO 14 8 74 632 42 381 4197 23554 - 0.56 14 626.62 36
11600000000 CAVO SISSA-ABATE 14 22 211 294 - 46584 68 282 - 0.54 9 604.26 9
110103000004 T. BRASINA 14 9 67 525 - 35 277 - - 520. 7502.78 178
10505000000 R. LURETTA 29 45 163 333 - 82 211 - - 500 3629.62 19
61700000000] CAN. SAVENA ABBANDONATO 36 33 494 845 - 129 236 99 316 . 0.46 14 995.31 1
11906030000 T. ACQUA CHIARA 13 8 99818 - 45 624 - - 0.46 12 477.28 10
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE

POR10

LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI
- Percezione

Cotioo om0 | compopn | Lhm | e | Sbatimen | AviCosi | sulaualta | o2 | deimenent | Rapporo | oSPOTC || Rarperto

idrico (kma) (o] nu(tél)entl (3] delle(éa)cque B e potabll(lgazmne B/C (€/kma) (€/kg)

protette (€)

12217040000 COLL. BOSCO - ZENA 20 40 376 178 - 43 6 122 298 - 0.45 9 404.45 10
90301000000 SC. VIA CUPA 35 58 277 012 - 119 651 - - 0.43 4776.07 1
40203000000 CANAL BIANCO - Primo tronco 41 89 34266 1860 145 875 - - 0.42 3892.88 4
190500000004 T. MAZZOCCO 17 23 124 049 - 51 746 - - 0.42 5393.42 9
20200000000 CAN. CITTADINO - NAVIGLIO 51 37 458 645 - 181 768 - - 0.40 12 395.80 7
11500000000 F. TARO 138 1013 - 5627 108 173402 0262247 - 0.39 5 554.89 -
11809000000 T. MASDONE 17 13 142 280 - 51 197 - - .360 10 944.59 16
11906000000 T RODA.’FIES_S%'E’;ALAZZO 38 48 449 954 - 135 797 24571 - 0.36 9 374.04 2
11810000000 R. DELLE ZOLLE 16 11 162 540 - 55 689 - - 0.34 14 776.35 12
51307000000 FOSSA MASI - BEVILACQUA 23 64 205 555 - 69 567 - - 0.34 3211.79 5
190100000004 T. SAN MARINO 12 17 114 948 - 37 064 - - 0.32 6 761.63 11
190000000004 F. MARECCHIA 81 297 103 568 201 716 18 34 866 - 0.31 1027.89 0
11900000000 T. CROSTOLO 58 224 598 14 - 186 735 - - 0.31 2670.27 1
24000000000( T. TAVOLLO 20 41 226 775 - 67 751 - - 0.30 5531.09 4
62004010000 R. CENTONARA OZZANESE 11 8 146 583 - 532 4139 - 0.30 18 322.88 5
12010020000 T. COGORNO 14 28 149 217 - 43 874 - - 290 5329.16 7
23000000000( T. VENTENA 28 21 319 474 - 93 568 - - 0.29 15 213.03 2
11904000000 T. MODOLENA 30 54 363 663 - 105 875 - - 0.29 6 734,51 2
170200000000 R. SALTO 13 11 159 550 - 45 400 - - 280. 14 504.52 9
12215020000 T. GRIZZAGA 25 25 309 673 - 85 207 - - 0.28 12 386.94 7
170000000004 F. USO 53 73 481 244 176 232 154 660 4494 - 0.26 9 006.53 4
61600000000 CAN. NAVILE 36 15 347 973 - 67 105 p3 - 0.26 23198.21 0
110202000004 T. VOLTRE 26 39 267 371 - 67 049 - - .250 6 855.66 88
12000000000 F. SECCHIA 164 1081 - 2910 059 299634 413653 - 0.25 2692.01 -
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE POR10
LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI
. Percezione

Cotioo om0 | compopn | Lhm | e | Sbatimen | AviCosi | sulaualta | o2 | deimenent | Rapporo | oSPOTC || Rarperto

idrico (kma) (o] nu(tél)entl (3] delle(éa)cque B e potabll(lgazmne B/C (€/kma) (€/kg)

protette (€)

110203000004 R. PARA 11 7 210 627 ] 36 569 1481B - 0.24 30 089.62 40
10600000000 T. LOGGIA 27 20 404 406 - 95 402 ] - 240. 20 220.31 22
61505030100 T. GHIRONDA 19 10 285 373 - 66 886 - - 0.23 28 537.34 33
11905000000 CAVO CAVA 29 32 597 187 - 85 642 51 681 - 0.23 18 662.09 16
20000000000 R. MARANO 29 30 430871 - 98 103 - - 230 14 362.36 3
220100000000  R.VENTENA DI GEMMANO 17 24 232 261 - 52 703 - - 0.23 9677.56 30
130000000004 F. SAVIO 113 323 - 2310400 73733  4om® - 0.22 7152.94 -
60000000000 F. RENO 214 2061 206379 1135979 3989 | 151153 - 0.22 694.98 0
62104000000 R. CORRECCHIO 19 10 346 495 - 67186 107 - 0.21 34 649.51 21
61900000000 CAN. LORGANA 45 148 2 891 64p ] 144029 451706 - 0.21 19538.12 25
50200000000 CANALE DI SERMIDE 11 34 168 450 - 3627 - ] 0.20 4 954.40 7
51300000000 AN CIRCONDARIALE BANDO | 34 244 | 4378771 . 134160 | 743064 - 0.20 1794578 30
90000000000 CAN. CANDIANO 11 172 198 449 - 39 380 - - 0.20 1153.77 0
62105060100 ~ SCOLO CUARDAALTOE 11 57 1063778 - 33128 173123 ; 0.19 18 662.71 7 2
11205010000 T. OGONE 20 11 324 403 . 60 924 - . 901 2949121 81
11526000000]  FOSSACCIA SCANNABECCO 26 42 861 84D - 1884 68 612 - 0.19 20 520.00 16
160203000004 T. RIGOSSA 22 10 368 083 - 67 91¢ - - 0.18 36 808.17 32
12017020200 FOSSETTA CAPPELLO 13 36 900 908 ] 45 49| 108620 - 0.17 25 025.07 5
11100000000 T. NURE 77 226 - 682 014 86 126 30515 - 0.17 3017.76 -
12213000000 T. NIZZOLA 20 13 301 354 - 66 374 - . 170 30104.18 28
21000000000 R. MELO 18 23 398 074 ] 64 597 - - 60.1| 1730758 11
12100000000 Ry APNRéNRCégg']ENE) 2 49 47 350 - 7527 - - 0.16 966.33 0
50302000000 FOSSA REGGIANA 18 38 804 551 ] 53373 02m ] 0.15 21172.39 40
50501000000 ALLAC. FELONICA 7 29 140 073 - 20 830 - - 0.15 483012 8
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE

POR10

LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI
n Percezione

Cotioo om0 | compopn | Lhm | e | Sbatimen | AviCosi | sulaualta | o2 | deimenent | Rapporo | oSPOTC || Rarperto

idrico (kma) (o] nu(tél)entl (3] delle(éa)cque B e potabll(lgazmne B/C (€/kma) (€/kg)

protette (€)

11700000000 T. PARMA 104 393 208 541 891 755 162 90 - - 0.15 2799.73 5
12212000000 T. GUERRO 20 19 418 8671 - 61 388 - - 150. 22 045.62 22
12216000000 CAN. NAVIGLIO 30 89 740 544 - 107 296 - - 0.14 8320.72 1
11527030000 T. GHIARA 18 19 10 094 416 281 59 372 - - 0.14 22 440.77 0
10400000000 R. CORNAIOLA 13 26 353 516 - 46 124 - - 0.13 13 596.79 12
11527050100 T. PAROLA 32 28 669 975 128 639 98 89¢ - - 0.12 28 521.92 80
11400000000 T. ARDA 63 180 338 134 829 06R 142 838 - - 0.12 6 484.42 6
12017000000 CAN. EMISSARIO 13 166 392 85( - 46 986 - - 0.12 2 366.57 2
50100000000 CAN. QUARANTOLI 23 80 702 993 - 80 867 - - 0.12 8787.41 16
62205000000 R. SANGUINARIO 14 13 421 585 - 48 260 - - 0.11 32 429.58 26
11814000000 CANALAZZO TERRIERI 9 34 253 352 - 2892 - - 0.11 7 451.54 8
62105060000 CAN. SESTO ALTO - GARDA 16 80 2242 615 - 53339 198 959 - 0.11 28 032.68 36
12215000000 T. TIEPIDO 31 71 902 205 - 98 883 - - 110 12 707.12 8
160000000000 F. RUBICONE 33 98 1051 472 - 114 348 - - 0.11 10 729.31 5
11527050000 T. ROVACCHIA 36 52 1038 455 102 946 8 534 - - 0.10 21 950.03 37
10500000000 T. TIDONE 56 173 853 200 13 529 89 97 - - 0.10 5009.99 79
12200000000 F. PANARO 117 883 73710 1850 §12 TP - - 0.10 2179.53 1
61800000000 SC. RIOLO - CAN. BOTTE 72 166 4 406 961 80 348 198 597 249 296 - 0.10 27 031.98 58
120800000004 SC. FOSSO GHIAIA 18 73 2672 330 - 487 223721 - 0.10 36 607.26 123
11205020000 T. VEZZENO 22 17 688 054 1548 64 954 - - 0.09 40 564.82 55
11800000000 T. ENZA 101 444 - 2 003 458 153 198 957 - 0.09 4512.29 -
11300000000 CAVO FONTANA 6 43 281 457 - 23101 - - 0.08 6 545.52 5
50500000000 CAN. PILASTRESI 5 37 196 273 - 15 956 - - 0.08 5304.68 8
62103000000 T. SELLUSTRA 26 15 974 114 - 78 402 - - 0.08 64 940.95 126
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POR10

LIVELLO DI AGGREGAZIONE cosTI BENEFICI INDICATOR
g Percezione

Cotioo om0 | compopn | Lhm | e | Sbatimen | AviCosi | sulaualta | o2 | deimenent | Rapporo | oSPOTC || Rarperto

idrico (kma) (o] nu(tél)entl (3] delle(éa)cque B e potabll(lgazmne B/C (€/kma) (€/kg)

protette (€)

51700000000 AN CIRCONDARIALE 28 83 4231 560 - 88 124 252 393 . 0.08 50 982.6 0 8
61504000000 R. MARTIGNONE 16 9 693 550 i 55371 - i 0.08 77 061.16 117
62105030000  SC. ALLACCIANTE GARDA 14 28 551 502 i 2 @79 i - 0.08 19 696.50 21
70103000000 SC. GAMBELLARA 16 26 703 285 i 53 664 i i 0.08 27 049.41 12
10100000000 R. BARDONEZZA 24 22 968 906 i 73029 - i 0.08 44041.19 42
62100000000 T. SILLARO 75 250 | 6505658 101904 4B | 386899 i 0.07 26 430.25 67
12017020000 CAN. CORREGGIO 19 92 3819 808 i 59699 221038 i 0.07 41519.65 16
110200000004 F. RONCO 42 321 84823] 132649 718ds - i 0.07 3055.70 12
62300000000 T. SENIO 102 135 i 170 90} 12514 i - 070 1265.93 i
11201000000 R. RIMORE 10 5 443 347 i 31877 - i 700|  88668.50 146
20000000000 CANAL BIANCO - Secondo trongo 42 34| omg26 | 131243 144012 i - 0.07 60 469.66 80
150000000000  PORTO CAN. DI CESENATICA 2 54 80 520 | sea7 i i 0.07 149111 0
10403000000 R. BUGAGLIO 12 8 631 120 i 43 956 i i 070 78 889.99 88
40000000000 PO DI VOLANO 35 450 | 1778297 457449 78151 | 1163046 i 0.07 40534.24 87
62105000000|  SC. MENATA - SUSSIDIARIO 8 127 620964 - 28 105 386 575 i 0.07 48 863.52 75
62004000000 T. QUADERNA 39 80 1749 18p i 115 19 - i 0.07 21 864.87 19
11904010100 RIO MORENO 11 8 600 952 i 39 538 - i 070. | 75118.98 59
12016030000 CAVO BONDENO 25 45 3291 679 - 77084 36636 i 0.06 73148.43 42
12016070000 CAVO LAMA 37 65 4 460 342 - 89 438 D - 0.06 68 620.65 48
62004040000 T. GAIANA 26 46 1451 16( i 92 852 i - 0.06 31546.95 23
12016070100|  CAVO DIVERSIVO GHERARDG 5 18 299 048 - | 18402 i i 0.06 16 613.78 5
10900000000 F. TREBBIA 112 535 i 5234390 82149 40 %25 i 0.06 9783.91 -
11707000000 CAVO RIANA 14 15 835 610 - 49 923 i - 0 55 707.31 51
130800000004 R. CESUOLA 10 6 621 953 - 36124 i - 060 | 10365861 80
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POR10

LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI
- Percezione

Cotioo om0 | compopn | Lhm | e | Sbatimen | AviCosi | sulaualta | o2 | deimenent | Rapporo | oSPOTC || Rarperto

idrico (kma) (o] nu(tél)entl (3] delle(éa)cque B e potabll(lgazmne B/C (€/kma) (€/kg)

protette (€)
80000000000 F. LAMONE 121 256 - 451 414 25 284 - - 0.06 1763.34 -
61702000000 CAN: DIVERSIVO NAVILE- 4 15 247738 ; 13760 . - 0.06 16 515.85 0
SAVENA

12017010000 COLL. AB. REGGIANE 34 71 4883 017 - 03745 166 042 - 0.06 68 774.89 70
11711000000 CAN. GALASSO 23 53 1920 811 - 5547 972 ] 0.05 36 241.71 61
11904010000 T. QUARESIMO 18 23 1192 840 . 64 168 - - 0.05 51 863.02 37
11405010000 R. GRATTAROLO 19 12 1333424 - 67669 - - 0.05 111 118.70 88
70501000000 SC. TRATTURO 22 46 1561 252 - 78 951 ] - 0.05 33 940.27 29
11205030000]  R. MANCASSO - GANDIOLA 11 11 761 084 - 38 306 - - 0.05 69 189.61 58
62102000000 R. SABBIOSO 11 7 753 618 - 37 863 - - 050 | 107 659.32 81
12219010000 COLL. ACQUE BASSE 22 36 1583544 - o718 - . 0.05 43 9087.33 21
62002000000 T. SAVENA 54 88 - 346 671 16 980 - - 050. 3939.44 -
110000000004 FIUMI UNITI 10 502 - 530 508 24725 - - 0.05 896.13 -
130900000004 R. FONTESCOTTE 11 8 846 707 - 3759 - - 0.04 105 838.42 71
70100000000 SC. ZANIOLO 24 72 1978 33p - 86 630 - - 0.04 27 476.84 15
110204000004 R. SALSO 14 12 1068 713 - 45 241 - - 0.04 89 059.44 103
12217000000 COL- A'ﬁég'ég%’?_YSMENTO' 27 127 2 296 663 - 88 863 - . 0.04 18 083.96 19
10200000000 R. LORA - CAROGNA 21 16 1872 948 - 183 - . 0.04 117 059.24 95
40200000000 COLL. AA. FERRARES 28 194 2483743 | es743 - - 0.03 12802.85 17
12016020000 CAN. DI RISALITA 9 27 1095 157 - 3347 - ] 0.03 40561.39 29
12016000000] CAVO PARMIGIANA MOGLIA 39 242 8958604 - 113374 142 787 - 0.03 37019.40 36
11205000000 T. RIGLIO 50 79 3340065 180 603 5 70 - ] 0.03 44 565.42 103
11200000000 T. CHIAVENNA 52 179 4770512 37796 8808 - - 0.03 26 862.05 80
160200000004 T. PISCIATELLO 37 57 4125358 8587 10260 ] - 0.03 72525.18 86
50900000000 CAN. DI CENTO 47 104 6112 049 - 158 51 - - 0.03 58 769.70 39
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POR10

LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI
. Percezione
Costo Percezione Mancato costo

. Area - . . s sulla ] A Rapporto Rapporto
Coqlcg corpo Corso D'Acqua L (km) sottesa abbatu'mer'lt Bi Csil | e geelli) salvaguardi it intervent di' | \Rapporto C/Area sottesa | C/Carico di N

idrico o nutrienti (3] delle acque potabilizzazione B/C

(kma) € © a delle aree © (€/kmq) (€/kQ)
protette (€)
62200000000 F. SANTERNO 103 231 - 667 47 17 274 - - 0.03 2 889.52 -
COLL. S. ANTONINO - FOSSA DI i
51304000000 PORTOMAGGIO 31 29 4734 951 - 111 536 - - 0.02 163 274.1 157
90400000000 AN CONSORZIALE VIA 13 37 2283195 - 22 500 28 327 - 0.02 61 707.94 5 13
40400000000 CAN. MAESTRO | 6 49 806 927 - 17 920 - - 0.02 16 467.89 31
110105000000 RIO COSINA 13 18 2 107 764 - 46 624 - - 0.02 117 097.99 108
FOSSA CEMBALINA - SC.
51003000000 PRINCIPALE 32 62 4 608 486 - 97 089 - - 0.02 74 330.43 88
11815000000 CANALAZZO DI BRESCELLO 10 34 1656 769 - 34713 - - 0.02 48 728.51 34
1200000000040 T. BEVANO 33 155 21491116 46 44 a3% 336 400 - 0.02 138 952.02 125
12218000000 CAN. DIVERSIVO DI BURANA 39 94 5232104 - 106 211 - - 0.02 55 660.01 47
190300000004 T. AUSA 24 35 3989 781 - 79 001 - - .020 113 993.74 108
CANALETTA RIUNITA
51302000000 BENVIGNANTE 21 46 3810 769 - 75 020 - - 0.02 82 842.81 86
12218020000 CAVO VALLICELLA 16 52 3010178 - 56166 - - 0.02 57 888.04 53
11405000000 T. ONGINA 45 78 6 687 968 59 604 108 51 - - 0.02 86 507.28 85
61804000000 CAN. ALLACCIANTE 28 61 4 200 939 - 6601 - - 0.01 68 867.83 90
51303000000 SC. BOLOGNESE 26 36 6 589 592 - 91 24 - - 0.01 183 044.23 160
70700000000 SC. FOSSO VECCHIO 37 91 9 566 360 - 2032 - - 0.01 105 124.73 86
40301000000 CAN. LEONE 24 110 5457 6211 - 74 539 - - 0.01 49 614.74 75
30000000000 COLL. GIRALDA 13 31 2923174 - 38879 - - 0.01 94 295.95 141
50300000000 CAN. BAGNOLI - RUSCO | 12 72 3193722 - 39935 - - 0.01 44 357.25 48
10910000000 COLATORE DIVERSIVO OVEST 11 53 2 827132 - 34 836 - - 0.01 53 345.69 60
70000000000 CAN. DESTRA RENO 38 364 8 403 578 1422 120 047 - - 0.01 26 993.71 16
12219000000 EMISS. A. BASSE - CAVAMENTO 22 78 4620 424 - 46 666 - - 0.01 59 236.20 91
PALATA

40303000000 CAN. MALEA 11 36 3969 051 - 39620 - - 0.01 110 251.43 90
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Programma Operativo regionale —Attivita ABCDE

POR10
LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI
. Percezione
Percezione Mancato costo
. Area . . s sulla ] A Rapporto Rapporto
Coqlcg selple Corso D'Acqua L (km) sottesa Bi Csil | e geelli) salvaguardi it intervent di' | \Rapporto C/Area sottesa | C/Carico di N
idrico (3] delle acque potabilizzazione B/C
(kma) © a delle aree © (€/kmq) (€/kQ)
protette (€)
CAN. DI ALLACCIAMENTO -
150100000004 FOSSATONE 13 54 - 45 925 - - 0.01 91 465.92 41
51301000000 CANALETTA DI BANDO 11 39 - 456 - - 0.01 112 662.57 89
70500000000 SC. VELA 6 87 - 22 451 - - 010. 29 226.34 11
40302000000 CAN. BELLA 10 31 - 30 022 - - 0.01 109 987.70 126
12219020000 CAN. A.B. SINISTRA 11 41 <] - 535 - - 0.01 104 400.94 110
40300000000 COLL. A.B. FERRARESI 5 176 4 - 16 544 - - 0.00 54 727.18 92
Altre aste con costi e benefici null 1683 3904
TOTALE 7517 23 806 29938627 1407960 13065 064 817 823 13951 19
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POR10

Tabella 30 Costi e benefici (in M€/anno) per il gamgimento dello stato buono delle acque supelfia
relativi coefficienti di efficienza per bacino fliale (TRATTO MONTANO — BACINI FLUVIALI
CHE ALIMENTANO LE CONOIDI)
TRATTO FLUVIALE
MONTAGNA (PRINCIPALI CORSI E LORO AFFLUENTI CHE ALMENTANO LE CONOIDI)
BACINI
cosTl | BENEFICI | BENEFICI | BENEFICI | COSTO | RAPPORTO | RAPPORTO | RAPPORTO
SUP | SUP medi| SuPmin | sup max | NUTRIENTI | B/C SUP B/C SUP B/C SUP
SUP medi min max
T. LAVINO 0.001 0.010 0.004 0.016 0.001 10.56 3.89 17.24
T. BAGANZA 0.004 0.036 0.013 0.058 - 9.29 3.42 B.1
R. LURETTA 0.019 0.044 0.028 0.060 0.019 2.26 1.43 3.08
T. TIDONE 0.014 0.022 0.008 0.036 - 1.64 0.61 2.68
F. LAMONE 0.021 0.028 0.010 0.045 0.021 1.33 0.49 172
T. ARDA 0.010 0.012 0.004 0.019 - 1.21 0.45 1.98
T. ENZA 0.101 0.117 0.043 0.190 0.101 1.16 0.43 91.8
F. PANARO 0.187 0.162 0.104 0.220 0.187 0.87 0.56 181
F. CONCA 1.103 0.915 0.885 0.945 1.103 0.83 0.80 86 0.
R. LORA - CAROGNA 0.027 0.018 0.015 0.021 0.027 60.6 0.55 0.77
T. MARZENO 0.117 0.066 0.042 0.089 0.075 0.56 0.36 0.76
T. CHIAVENNA 0.038 0.015 0.005 0.024 - 0.39 0.14 64.
T. CROSTOLO 0.118 0.044 0.028 0.061 0.118 0.38 0.24 0.51
F. MARECCHIA 0.239 0.089 0.056 0.121 0.239 0.37 40.2 0.51
R. BARDONEZZA 0.093 0.026 0.022 0.030 0.093 0.28 230. 0.33
F. BIDENTE 0.267 0.067 0.025 0.109 0.267 0.25 0.09 0.41
F. SAVIO 2.310 0.508 0.312 0.703 - 0.22 0.14 0.30
F.USO 0.454 0.077 0.046 0.108 0.422 0.17 0.10 0.24
F. SECCHIA 2.148 0.184 0.107 0.261 0.180 0.09 0.05 0.12
F. RENO 1.069 0.077 0.028 0.125 0.001 0.07 0.03 201
T. SILLARO 0.414 0.022 0.014 0.030 0.414 0.05 0.03 0.07
F. TARO 3.040 0.044 0.023 0.064 - 0.01 0.01 0.02
F. TREBBIA - - - - -
T. NURE - - - - -
T. CENO - - - - -
T. PARMA - - - - -
T. IDICE - - - - -
T. SAVENA - - - - -
F. SANTERNO - - - - -
T. SENIO - - - - -
F. MONTONE - - - - -
F. RABBI - - - - -
TOTALE 11.79 2.58 1.82 3.34 3.27 0.22 0.15 0.28
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Tabella 31 Costi e benefici (in M€/anno) per il gamgimento dello stato buono delle acque supeiiia
relativi coefficienti di efficienza per bacino fliale (TRATTO MONTANO — BACINI FLUVIALI
CHE NON CONFLUISCONO IN CONOIDE)
TRATTO FLUVIALE
MONTAGNA (PRINCIPALI CORSI E LORO AFFLUENTI CHE NOMLIMENTANO LE CONOIDI)
ASTA
oo | BEUER | enericr | SEET | COSTO | maPpoR | marpoRr | RaprOfTo
medi max | SUP medi min max

R. LAURENZANO 0.001 0.033 0.012 0.053 0.001 33.767 12.437 55.097
R. CARIONA-BORIACCO 0.019 0.073 0.060 0.085 0.019 81B 3.176 4.443
R.MANUBIOLA 0.017 0.058 0.046 0.069 0.017 3.421 4B7 4.098
FOSSO CANALAZZO 0.012 0.036 0.030 0.042 0.012 2942 2.453 3.431
T. DORDONE 0.009 0.012 0.005 0.020 0.000 1.345 ®.49 2.195

T. TERMINA DI TORRE 0.046 0.048 0.031 0.066 0.046 .056 0.669 1.441
T. TIEPIDO 1 0.023 0.021 0.013 0.029 0.023 0.917 580. 1.253

T. TERMINA 0.068 0.058 0.037 0.079 0.068 0.856 8.54 1.170
FOSSA DI SPEZZANO 0.105 0.060 0.031 0.08¢ 0.011 705 0.295 0.852
T. BRASINA 0.068 0.035 0.013 0.058 0.068 0.522 .19 0.852

T. TRESINARO 0.177 0.091 0.040 0.141 0.177 0.512 228. 0.796

T. ACQUA CHIARA 0.100 0.046 0.038 0.053 0.100 0.457| 0.381 0.533

T. VEZZENO 0.048 0.018 0.012 0.025 0.048 0.383 8.24 0.523

T. TAVOLLO 0.065 0.025 0.016 0.034 0.065 0.378 0.24 0.516

T. STIRONE 0.143 0.053 0.028 0.078 0.000 0.371 .19 0.546

T. MASDONE 0.142 0.051 0.032 0.070 0.142 0.360 8.22 0.492

T. TIEPIDO 0.101 0.035 0.022 0.048 0.101 0.350 2.22 0.479

T. CINGHIO 0.072 0.020 0.013 0.028 0.072 0.283 9.17 0.386
;Agggﬁ'go - CANALAZZO 0.150 0.039 0.032 0.045 0.150 0.258 0.215 0.301
R. PARA 0.211 0.051 0.038 0.065 0.211 0.244 0.180 .308

T. LOGGIA 0.404 0.095 0.080 0.111 0.404 0.236 0.197  0.275

T. MODOLENA 0.169 0.034 0.025 0.043 0.169 0.200 46.1 0.254

F. RUBICONE 0.348 0.069 0.053 0.085 0.348 0.198 52.1 0.244

T. OGONE 0.324 0.061 0.039 0.083 0.324 0.188 0.11 0.257

T. RECCHIO 0.214 0.035 0.022 0.048 0.000 0.165 .10 0.225
o o 0.258 0.042 0.035 0.049 0.258 0.162 0.135 0.189
T. RIGLIO 0.181 0.025 0.009 0.041 0.000 0.141 0.052  0.230

T. NIZZOLA 0.276 0.033 0.027 0.038 0.276 0.119 0.09 0.139

R. SANGUINARIO 0.422 0.048 0.040 0.056 0.422 0.114|  0.095 0.134
T. RIGOSSA 0.306 0.031 0.026 0.036 0.306 0.100 .08 0.117

T. GUERRO 0.339 0.032 0.021 0.044] 0.339 0.098 0.06 0.131

T. SELLUSTRA 0.974 0.078 0.050 0.107 0.974 0.080 050. 0.110

T. TIDONE 0.853 0.068 0.025 0.111 0.853 0.079 0.029  0.130

T. QUADERNA 0.471 0.032 0.020 0.044 0.471 0.068 48.0 0.092

T. NURE 0.123 0.008 0.001 0.014 0.000 0.063 0.011 119

T. GAIANA 0.616 0.037 0.031 0.043 0.616 0.060 0.050,  0.071

R. CESUOLA 0.622 0.036 0.030 0.042 0.622 0.058 .04 0.068
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TRATTO FLUVIALE
MONTAGNA (PRINCIPALI CORSI E LORO AFFLUENTI CHE NOMLIMENTANO LE CONOIDI)
ASTA
cos | SENE | peweri | SENEL | COSTO | RAPPORY | RAPPORY | RAPPORTO
medi max | SUP medi min max

T. ROVACCHIA 0.911 0.051 0.042 0.059 0.911 0.055 046. 0.065
T. QUARESIMO 1.193 0.064 0.053 0.075 1.193 0.054 0485. 0.063
R. BARDONEZZA 0.876 0.047 0.025 0.069 0.876 0.054 .028 0.079
T. PISCIATELLO 1.012 0.048 0.031 0.066 1.012 0.048 0.030 0.065
R. SALSO 0.651 0.021 0.017 0.024 0.651 0.032 0.02 0.037
T. AUSA 1.743 0.046 0.038 0.053 1.743 0.026 0.022 .03D
T. BEVANO 3.095 0.052 0.043 0.061 3.095 0.017 0.014 0.020
F. TEVERE - - - - -

F. TREBBIA - - - - -

T. CAMPOLA - - - - -

T. CHERO - - - - -

T. GHIAIE - - - - -

T. MARZENO - - - - -

T. ONGINA - - - - -

T. SAMOGGIA - - - - -

T. SAMOGGIA 1 - - - - -

T. SCODOGNA - - - - -

T. SINTRIA - - - - -

T. ZENA - - - - -

TOTALE 17.96 1.96 1.33 2.58 17.20
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Tabella 32 Costi e benefici (in M€/anno) per ilgamgimento dello stato buono delle acque supaeifieirelativi coefficienti di efficienza per I'aaedi conoide e pianura
dell'intero bacino fluviale
INTERO BACINO

BACINO S./;feza DI AYOTO | cosTi sup | BENEFIC! | BENEFICI | BENEFICI |\ rall G | Rt DO R R aUp | CT AREA | o CARICO

pianura (kg) SUP medi SUP min SUP max SuUP medi min max (€/kma) (€/kg)

(kmaq)
LAMONE 62 2,255 0.14 0.09 0.05 0.13 0.10 0.68 0.38 0.97 1,539 42.32
SISSA-ABATE 47 22,341 0.21 0.11 0.08 0.15 0.21 0.54 0.38 0.71 4,496 9.46
TARO 587 267,760 9.58 3.22 212 4.33 2.92 0.34 0.22 0.45 4,978 10.91
TAVOLLO 9 54,843 0.23 0.07 0.05 0.08 0.23 0.30 0.23 0.37 25,197 4.13
VENTENA 9 138,425 0.32 0.09 0.07 0.12 0.32 0.29 30.2 0.36 35,497 231
uso 42 138,914 0.82 0.21 0.15 0.28 0.64 0.26 0.18 350 15,257 4.61
MARANO 10 163,684 0.43 0.10 0.07 0.12 0.43 0.23 70.1 0.28 43,087 2.63
CONCA 31 7,636 0.23 0.05 0.03 0.07 0.23 0.23 0.14 310 7,492 30.42
CANDIANO 352 1,120,705 2.89 0.63 0.43 0.82 2.89 20.2 0.15 0.28 8,207 258
CROSTOLO 330 1,028,463 3.92 0.76 0.59 0.94 3.92 90.1 0.15 0.24 11,877 3.81
NURE 120 - 0.68 0.12 0.04 0.19 . 0.17 0.06 0.28 .
MELO 16 35,529 0.40 0.06 0.05 0.08 0.40 0.16 0.14 190 24,880 11.20
MANTOVANE-REGGIANE 101 142,050 0.05 0.01 0.01 0.01 0.05 0.16 0.13 0.19 469 0.33
SAVIO 50 19,688 3.78 0.58 0.37 0.79 1.47 0.15 0.10 0.21 29,373 74.60
PARMA 321 345,498 4,08 0.54 0.31 0.78 3.18 0.13 80.0 0.19 9,907 9.20
ENZA 337 122,514 4.48 0.59 0.33 0.85 2.47 0.13 0.07 0.19 7,336 20.18
CANAL BIANCO 263 90,426 251 0.33 0.26 0.39 2.38 13. 0.11 0.15 9,062 26.36
BURANA-NAVIGABILE 1,763 1,535,738 47.47 5.33 3.65 .01 47.44 0.11 0.08 0.15 26,911 30.89
RENO 1,673 4,066,766 40.02 413 2.74 551 37.49 001 0.07 0.14 22,408 9.22
LORA - CAROGNA 19 1,541,456 31.61 2.89 1.90 3.89 628 0.09 0.06 0.12 1,505,374 18.56
SECCHIA 973 1,541,456 31.61 2.89 1.90 3.89 28.60 090. 0.06 0.12 29 396 18.56
FONTANA 87 57,230 0.28 0.02 0.02 0.03 0.28 0.08 70.0 0.10 3,235 4.92
FIUMI UNITI 236 110,054 5.23 0.34 0.18 0.50 457 0D. 0.03 0.10 19,365 41.53
PANARO 939 1,365,984 25.19 1.43 0.98 1.88 23.33 60.0 0.04 0.07 24,850 17.08
RUBICONE 104 254,307 5.55 0.29 0.20 0.38 5.54 0.05 0.04 0.07 53,316 21.80
CHIAVENNA 221 124,711 10.55 0.42 0.25 0.59 10.33 040. 0.02 0.06 46,731 82.81
MARECCHIA 104 60,931 4.23 0.17 0.12 0.22 4.23 0.04 0.03 0.05 40,661 69.40
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POR10

INTERO BACINO

Area

BACINO sottesa | A0S | cosi sup | BENEFICI | BENEFICH | BENEFICI | 2T | R R aum | Bie sop_ | Q) AREA. | & CARICO
p(lsr?ﬁl:ql;a (kg) SUP medi | SUPmin | SUP max SuP medi min max (€/kma) (€/kg)

LORA — CAROGNA 19 19,649 1.87 0.07 0.06 0.09 19 040. 0.03 0.05 98 576 95.32
PO DI VOLANO 690 711,928 44.35 1.65 112 218 4389 004 0.03 0.05 63,604 61.64
ARDA 236 148,521 9.25 0.32 022 0.41 8.36 0.03 002| 004 35,422 56.29
BEVANO 300 103,933 24.21 0.71 0.47 0.95 24.16 003 002 0.04 80,545 124.60
DESTRA RENO 738 1,312,697 26.25 057 0.46 0.69 248 002 0.02 0.03 33,637 18.91
GIRALDA 63 20,776 2.92 0.04 0.02 0.05 2.92 0.01 10.0 0.02 46,400 140.70
CAN. DI CESENATICO 148 361,960 5.02 0.05 0.04 006 502 0.01 0.01 0.01 33,917 13.87
BARDONEZZA 5 - - - - - -
CARONA - BORIACCO 31 - - - - - -
CORNAIOLA 53 - - - - - -
TIDONE 66 - - - - - -
LOGGIA 36 - - - - - -
TREBBIA 164 - - - - - -

TOTALE 11,335 | 12,442520|  332.13 27.96 19.02 36.89| 0239 0.08 0.06 011 31,976 24.29
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ALLEGATO 6 - ELENCO DEI COSTI E DEI BENEFICI (ACQUE SOTTERRANEE)

| dati riportati nelle 2 tabelle seguenti sono eknin ordine decrescente di valore dell'indicattRapporto
Benefici/Costi”. Per ogni livello di aggregazioreo(po idrico e raggruppamenti di acquiferi), letann cui

non sono previsti costi per 'nmplementazione delisure, come conseguenza del fatto che sono giéatia
in stato buono, hanno indicatore “Rapporto Beniizsti” indeterminato e sono, di conseguenza, ekt

fondo alle rispettive tabelle.

Tabella 33 Costi e benefici (annui) per il raggimngnto dello stato buono delle acque sotterraneelagivi
indicatori di efficienza per corpo idrico
LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI
= 2 o = 2 = e

9 N o ol = 2SS |[_s=E® |0 Q9= o8 | o o9 9 & 92

=) 8 o5 | 25 173 5o |[gNE=|e23 25:57| 23 25588 __|egd5

S s | ESe | 2% S Sfa (S055(8288 | 8eEgS| 8% 2SE |85FE& 88¢E

s S| 283 | 882 | 52 | $53 |%235¢|5:29 5388|559 | 522 |gesp 522

g <2 | SR82 | 0k <= 03% |05c8|=852| =883 | ca® | 0L [COEZ 0L
Conoide Ronco -Jibero 19 966 0.005 0.000 0.084 0.033] 0.00! 0.594 140.0 5 0.01 -
Conoide Conca - libero 22 1094 0.000 0.059 0.000 0.037 0.000 0.53 9.94 54 - 8830
Conoide Savio - libero 22 1077 0.000 0.252 0.148 0.036 0.874 0.64 6.78 4 23 - 49831
Conoide Parma-Baganza - libero 157 7868 0.066 0.211 1.079 0.000 0.104 0.00 4.8 5 3 0.22 -
Conoide Taro - libero 174 8703 0.185 0.211 1.194 0.000 0.176 0.00 3.46 5 4 0.64 -
Conoide Tidone - libero 25 1254 0.000 0.211 0.172 0.000 0.284 0.00 2.7 8 1§ - -
Conoide Zena - libero 2 81 0.000 0.007 0.000 0.003 0.00 0.013 2.1p 89 -| 445321
Conoide Senio - libero 11 559 0.100 0.000 0.049 0.019| 0.00% 0.11§ 1.91 178 1.03 -
Conoide Nure - libero 138 6917 1.481 0.211 0.949 0.000 1.04p 0.00! 1.18 44 2 0.44 -
Freatico di pianura fluviale 9192 45960 7.981 1.968 11.073 0.00d 0.000 0.00p 111 216 6.77 -
Conoide Panaro - libero 62 3090 0.497 0.211 0.424 0.000 0.266 0.00 0.97 9 27 0.73 -
Conoide Trebbia - libero 167 8353 1.387 0.421 1.146 0.000 0.20p 0.00 075 17 2 0.58 -
Conoide Lamone - libero 19 946 0.151 0.211 0.130 0.032] 0.002 0.095 0.72 382 1 -
Conoide Stirone-Parola - libero 14 684 0.109 0.000 0.059 0.000 0.00% 0.00( 0.59 160 0.29 -
Conoide Luretta - libero 16 797 0.280 0.000 0.069 0.000, 0.061 0.00d 0.46 352 0.73 -
Conoide Arda - libero 22 1083 0.335 0.000 0.094 0.000 0.046 0.00 0.42 9 3( 0.92 -
Conoide Secchia - libero 86 4293 2.000 0.211 0.589 0.145 0.104 0.00 0.38 5 51 1.02 -
Conoide Samoggia - libero 10 479 0.000 0.211 0.042 0.000, 0.004 0.00d 0.22 440 - -
Freatico di pianura costiero 716 3580 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00p 0.00 - - - -
Conoide Enza - libero 111 5537 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00D 0.00 - - - -
Conoide Crostolo - libero 11 564 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.00( - - - 1
Conoide Tresinaro - libero 8 404 0.000 0.000 0.000 0.014 0.00! 0.104 - - - B
Conoide Tiepido - libero 23 1168 0.000 0.000 0.102 0.039 0.000 0.05 - - - -
Conoide Reno-Lavino - libero 35 1771 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00! - - - -
Conoide Savena - libero 6 280 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.00Q - - - B
Conoide Idice - libero 5 273 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.00Q - - - B
Conoide Sillaro - libero 8 407 0.000 0.000 0.000 0.014 0.00 0.123 - - - E
Conoide Santerno - libero 26 1323 0.000 0.000 0.000 0.045 0.000 0.23 - - - -
Conoide Montone - libero 8 422 0.000 0.000 0.000 0.014 0.00! 0.113 - - - B
Conoide Rabbi - libero 8 387 0.000 0.000 0.000 0.013 0.00 0.15( - - - E
Conoide Marecchia - libero 40 2019 0.000 0.000 0.000 0.068 0.000 1.557 - - - ]
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Tabella 34

indicatori di efficienza per raggruppamento degtj@aferi

POR10

Costi e benefici (annui) per il raggiungnto dello stato buono delle acque sotterraneelagivi

LIVELLO DI AGGREGAZIONE COSTI BENEFICI INDICATORI
@®
N = -
: g . o se@ | B

2 B S = £ | SE | 58| £ 3T | B 3

T £ £ 8 & SsS | 23 2 | ess| 8 2E | 82 &

1= < S~ Q s T [ |73 w-="5 () oS ol o

© - gg < _ =3 < @ c6~| 382 | 8w 9 o o= OS=| O

(=% N o] =W = - 3 - 8w = N = o @ O@, O'E“s P

= ] o= 23 b7} 59 590=| 2EN| 258 2% 2 e&EL [ 2 5

5 = E o Q= 3 Q ®© 2SS~ | BOZF | S oF s = S £ 892 | gx¢g

(=] o == (0] o > Q Q = Q= Q. Qo Q0

g B | 23 | 85 | = | k3 |%sc|Egg|s2¢8| £8 | 83 | 852 £33

e < S8 O E < o3 035 | =8| =56& s xS cS€ | 2a®
I’}’t')‘;rr‘gone'Rabb"RO”CO | 35 1774 0005 | 0000| 0084  0.060 0.00 0.857 197, i o001 ;
Conca - libero 22 1094 0.000 0.059 0.00 0.037  ®.0pD 0530 9.54 54 - 88307
Savio - libero 22 1077 0.000 0.252) 0.14 0.03p 087 0.649 6.78 234 - 49832
Stirone-Taro-
Parma_Baganza-Enza- | 456 22792 0.361 0.421 2.333 0.00 0.28p 0.0( 3.35 34 0.37 -
libero
Savena-Zena-Idice - liber 13 634 0.00 0.007 0.000 0.003 0.000 0.013 2.15 11 - 44532
Freatico di pianura fluviale 9192 45960 7.98 1.968 11.073 | 0.000 0.000 0.000 1.11 216 6.71 -
Tidone-Luretta-Trebbia- | 5,q 17321 3.148 0.842 2.336 0.00 1.599 0.04 0.99 230 0.5 -
Nure - libero
Senio-Lamone - libero 30 1505 0.251 0.211 0.178 5D.0| 0.007 0.213 0.97 307 1.01 -
ffgﬁ)h'a'T'ep'do'Panam | 171 | essl 2497 | 0421| 1115  o0.184 0370  0.05 089 41 3| 094 ;
Arda - libero 22 1083 0.335 0.000 0.094 0.00p 0.046 0.000 0.42 309 0.92 -
?Sengg'a'Re“O—"aV'“o 1 45 2250 0.000 0.211 0.042 0.000 0.004 0.000 0.2 9 - -
Freatico di pianura 716 3580 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00p 0.0q - - - -
costiero
Crostolo-Tresinaro - liberd 19 968 0.000 0.00 0.00 0.014 0.000 0.106 - - - -
Sillaro-Santerno - libero 35 1730 0.004 0.00 0.0d0 0.058 0.000 0.355 - - - -
Marecchia - libero 40 2019 0.000 0.004 0.00p 0.068 0.000 1.557 - - - -
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ALLEGATO 7

ESEMPLIFICATIVE INDICAZIONI Dl
VALUTAZIONI ECONOMICHE PER LA
FATTIBILITA DEGLI INTERVENTI
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In questo Allegato, a titolo esemplificativo, sipéovato ad elaborare delle plausibili
indicazioni, non esaustive, inerenti le valutazieaonomiche connesse agli interventi, sia per
le acque sotterranee che per le acque superficiali.

> Acque sotterranee

Se si considerano le sole acque sotterranee ($eneee conto dell’'effetto degli interventi effettiua
sulle acque superficiali), il rapporto B/C & maggidi 0.5 nel 72% dei corpi idrici (Tabella 25, $tio
pieni”).

| rapporti B/C delle unita di aggregazione (delamibne dei corpi idrici sotterranei) tra i valoglié
acque superficiali e sotterranee sono maggiori .8i el 54% dei casi (in questo caso per le
sotterraneee si considerano i soli costi aggiumisgietto a quelli che si ipotizzano siano gia aosti

per le acque superficiali e che contribuiscono aneh miglioramento dello stato delle acque
sotterranee).

Analizzando la sintesi riportata in Tabella 35, asgibile osservare come variano i rapporti B/C e
Costo/Area complessivi tra le principali tipologie acquiferi (freatico e di conoide). In verde sono
rappresentati i valori relativi alle sole acquetewanee, mentre in azzurro vengono forniti i vialor
relativi all'aggregazione con le acque superficiali

Il rapporto tra il totale dei costi pieni e il ttgadei benefici relativi a tutti gli acquiferi donoide e
pari a 0.96 (in verde in Tabella 35); nel caso’detjuifero freatico, l'indicatore B/C e pari a 0.48

si considerano le unita di aggregazione con le esgperficiali, € possibile osservare che l'indicat
B/C presenta valori generalmente inferiori: pa@i. &1 per I'area corrispondente agli acquiferi ficéat

e pari a 0.67 per I'area corrispondente agli aequdi conoide (in azzurro in Tabella 35).
Considerando le porzioni di conoide, in una riladeaparte di casi non si puo sicuramente parlare di
costi sproporzionati e appaiono quindi necessari oglportuni interventi per un progressivo
disinquinamento.

L'indicatore Costo/Area, se si considerano le sabgue sotterranee, evidenzia come i costi da
sostenere per unita di area per il raggiungimergto dstato buono degli acquiferi freatici sono
complessivamente inferiori a quelli previsti per gtquiferi di conoide (in verde in Tabella 35).
Tuttavia, I'estensione degli acquiferi freaticiledettaglio dei dati forniti dalla rete di monitggio
sono notevolmente diversi tra le due tipologie ctjuafero. Gli acquiferi di conoide sono infatti di
estensione limitata e monitorati da un numero nw@ggili stazioni (sono disponibili anche delle serie
storiche e, quindi, dei trend di concentrazionelidaguinanti) rispetto all'acquifero freatico. ltce,

se si considerano i valori aggregati per acquerfio@d e sotterranee, & possibile osservare atesti

da sostenere per il raggiungimento dello stato bymer unita di area sono superiori nelle zone di
pianura rispetto a quelle collinari (rispettivarmeefreatico e conoide in Tabella 35).

In un’ottica di sintesi delle analisi presentaidiscusse nelle sezioni precedenti, € possibileladape
che le aree di conoide sono caratterizzate da rapptC significativamente superiori a quelle di
pianura (freatico), sia considerando I'aggregazione le acque superficiali sia considerando le sole
acque sotterranee. Tuttavia, i valori relativiiagsli corpi idrici (sia freatici che di conoide)he sono
riportati nelle sezioni precedenti e negli allegptesentano un’ampia variabilita.
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Tabella 35 Totale dei costi e dei benefici e indicatori relatille sole acque sotterranee (in verde) e alle
unita di aggregazione tra acque sotterranee e faipkr(in azzurro), per tipologia di
acquifero/area di aggregazione.

TIPOLOGIA DI
ACQUIFERO/ VALORI (IN M€) E INDICATORI PER
AREA DI YR 'L(\'(';'Q"ffé Eéﬁ?gggﬁ&g ExLE L'AGGREGAZIONE DI ACQUE SOTTERRANEE
AGGREGAZION E SUPERFICIALI
E
COSTI RAPPORT RAPPORT
(PIENI BENIEFIC RAOPE?CRT 0 COSTO / COIST BENIEFIC RAgI;%RT 0 COSTO /
) AREA AREA
FREATICO 22.0 10.5 0.48 2398 305.3 324 0.11 33214
CONOIDE 14.9 14.3 0.96 11915 27.0 17.9 0.67 21514
TOTALE 349.0
REGIONE 37.0 24.8 0.67 3542 *) 53.3 (¥ 0.15 16062
) Il totale non torna in quanto per la zona montamra é stata condotta I'elaborazione relativa allguad
sotterranee
> Acque superficiali

Dall'analisi dellaTabella 25e della Tabella 32, analizzando i valori B/C ottigncongiuntamente agli
effetti sulle acque sotterranee, in quanto congeguéelegli interventi realizzati in superficie, siop
valutare che:

— per avere ipotesi di risanamento praticabili suflaggior parte delle porzioni di bacino con
chiusura in conoide, comprese le aste maggiardpiborto B/C dovrebbe essere ridotto a circa 0.3;

— nelle chiusure di bacino solo I'8% delle aste pnéseo un B/C maggiore di 0.5; esse diventano il
20% se si arriva ad un rapporto B/C fino a 0.3.

Rispetto a quanto fatto nella Sezione 4.3 si évgluitata I'esistenza di una correlazione tra ip@po
B/C e il rapporto Carico reale di nutrienti/Cariomite per un LIMeco buono, non a livello di corpo
idrico ma di ambito idrografico chiuso ad una cedaione del corso d’'acqua.

Al riguardo, gli areali imbriferi di interesse pequali sono disponibili le valutazioni costi-beivéf
(B/C) sono individuati da:

- chiusure verso valle delle aree di conoide;

- chiusure complessive dei bacini imbriferi primalel@nmissioni in Po e Adriatico.

Per ciascuna di tali chiusure, al rapporto B/C atostaffiancato il rapporto Carico reale di
nutrienti/Carico limite per un LIMeco buono, disfluife per ciascun corpo idrico e quindi anche per
quelli in chiusura di conoide e di bacino imbrifero

Si sono poi scartate alcune coppie di valori ches@ntavano anomalie connesse a determinate
situazioni ad es. per il caso Marecchia e Conaaplnalia € dovuta al fatto che il rapporto B/C non
tiene conto degli ampi territori montano-collinappartenenti a sette comuni distaccati dalla Region
Marche e aggregati alla Regione Emilia-Romagnalemyge Regionale n.117 del 3 agosto 2009).

Il grafico delle coppie di valori ottenuti &€ propos$n Figura 34. Si osserva che:

— per B/C maggiore di 0.45 tutti i rapporti Caric@le di nutrienti /Carico limite sono inferiori 0
prossimi a 2; la maggior parte dei relativi puatie connessi a chiusure di conoide (zona Z1);

— per B/C minore di 0.45 una parte degli ambiti @-&0 %) ha Carico reale di nutrienti /Carico
limite minore di 2 (zona Z3), si tratta spesso lo&éini idrografici maggiori; il restante 40-45 %
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presenta rapporti Carico reale di nutrienti /cafictite maggiori di 2 (zona Z2), con un 30 %
anche maggiore di 4.

Quindi valori di Carico reale di nutrienti /Caridomite = 2 e di B/C~= 0.5 potrebbero essere
orientativamente assunti come primi limiti per stigproporzionati (zona Z2).

La presenza di sezioni con Carico reale di nutri€drico limite< 1 non esclude a priori la necessita
di costi di intervento e quindi il calcolo di un@/in quanto potrebbero esserci problemi diversi da
quello dei nutrienti.

Considerando la zona Z3 con B/C minore di 0.4bsserva che:

1) se Carico reale di nutrienti /carico limite € mi@al 1, non sono richiesti interventi specifici
sui nutrienti per le acque superficiali;

2) se Carico reale di nutrienti/carico limite € congwrdra 1 e 2, per separare i casi con costi
valutabili come sproporzionati sarebbe vantaggiossl'applicazione concreta, poter fare
riferimento ai parametri non economici considenalle valutazioni costi-efficacia.

Figura 34 Relazione tra il rapporto B/C e il ragpo€arico reale di nutrienti/Carico limite per un
LIMeco buono sulle sezioni fluviali in chiusura cinoide e in chiusura di bacino idrografico
per una pluralita di aste idrografiche della region
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In particolare, relativamente al punto 2), se sisidera il carico di azoto da abbattere pef kin
superficie di conoide-pianura, per i soli casi &€ < 0.45, si perviene al grafico di Figura 35.
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Figura 35 Relazione tra il rapporto Carico reale di nutriéZdrico limite per un LIMeco buono e il carico
di azoto da abbattere per ki superficie di conoide-pianura sulle sezioni &8 < di 0.45
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[Non sono visibili nel grafico i 2 punti (15180;88)16842;8.3) relativi alle chiusure dei T. Vert@enMarano]

Si osserva che:

- per B/C maggiore di 0.2 il rapporto carico realedirienti / carico limite per un LIMeco buono
e, nella maggior parte dei casi, non superiore aundi il limite B/C di 0.5 potrebbe
probabilmente essere ridotto a 0.2+0.3;

- per un rapporto carico reale di nutrienti /caricoite compreso tra 1.5 e 2 e con un B/C < 0.2 si
potrebbero valutare sproporzionati almeno i casiwo carico di azoto da abbattere superiore a
2000 kg/knd/anno (zona Z4) riferiti alla superficie territdga cio@ mediamente circa 30-
40 kg/ha/anno considerando la superficie di sugtacalo.

Quindi nel complesso indicazione di costi spropmrati se:

. carico reale di nutrienti /carico limite > 2;
. carico reale di nutrienti /carico limite tra 1.5 2 con bacino sotteso medio-grande
(orientativamente oltre gli 800+1000 K)yred eccedenza di carico > 30-40 kg/ha/anno.

> Acque di transizione

Considerando i costi per il risanamento delle a$ie alimentano di acqua dolce le zone umide e
valutando il rapporto B/C, e ragionevole che i viaGitenuti risultino molto bassi. Nella realta gque
costi di intervento apporterebbero benefici subteastesse e anche sugli acquiferi; benefici che
peraltro risultano sottostimati nelle valutazioregentate.

Daltronde solo una parte, o una piccola parte,ugigli interventi potrebbero avere senso in termini
economici e quindi essere realizzati e di conseguelare effettivamente benefici sulle acque interne
superficiali e sotterranee.
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Si capisce quindi che la valutazione diventa via pit complessa e non univoca man mano che si
procede considerando gli effetti economici “veratie’.

Le risultanze ottenute nella Tabella 27 non somtap& da considerare singolarmente, ma possono
essere valutate in termini relativi. Cosi facendaisulterebbe un B/C di interesse solo per lei\dall
Comacchio, anche in virtu della loro estensioneiadj dell’entita del beneficio calcolato; per e$se

le fonti idriche non si e considerato il F. Renloe @ure in parte le alimenta, il che farebbe auarent

di molto i costi e quindi ridurre il rapporto B/C.
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