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1. ANALISI FINALIZZATA ALLA ZONIZZAZIONE DEI TRATTI FLUVIALI
IN RIFERIMENTO ALLE PRESSIONI ANTROPICHE

Questa attivita ¢ connessa alla individuazione delle pressioni che gravano sui corsi d’acqua, per
definire i segmenti fluviali omogenei, coincidenti o interni ai tratti di tipizzazione, cosi come richiesto
dal D.M. 131/2008.

Relativamente alle pressioni si analizzeranno quindi quelle connesse agli scarichi/apporti delle reti
fognarie, dell’industria e dell’agricoltura, ai prelievi idrici idroelettrici, civili, irrigui e industriali, alle
alterazioni morfologiche derivanti da manufatti longitudinali e trasversali presenti sui corsi d’acqua e
alle condizioni vegetative delle fasce circostanti gli alvei.

1.1 INQ UINANTI TRADIZIONALI

1.1.1 Sversamenti di BOD, Ne P

L’obiettivo dell’analisi ¢ I’individuazione degli sversamenti di BOD, N e P nei sotto-bacini perimetrali
alle aste principali e sui sottobacini intermedi delle aste principali, elaborando il materiale reso
disponibile nell’ambito del PT A e di successive attivita.

Relativamente agli inquinanti tradizionali BOD, COD, N e P, le elaborazioni svolte nell’ambito del
Piano di Tutela delle Acque (PTA) sono state approfondite, usufruendo di un modello quali-
quantitativo di dettaglio che ha considerato tutte le principali fonti di carico puntuali e diffuse ed ha
operato in differenti condizioni idrologiche medie. Si ritiene quindi che le relative valutazioni di carico
siano sicuramente non meno adeguate e congruenti di quelle ottenibili ex novo usufruendo delle
misure di qualita nelle stazioni della Rete regionale e di portate medie di lungo periodo.

Inoltre le risultanze numeriche delle attivita di modellistica hanno consentito, per il presente lavoro, la
stima del carico inquinante in forma continua lungo le aste principali e quindi la possibilita di
valutazioni appropriate sulle chiusure dei tratti di tipizzazione per le aste modellate, nonché la stima
degli apporti di tutti i principali affluenti.

E’ disponibile anche una adeguata stima per le principali aste minori non modellate nel corso del PT A,
con scarico diretto in Po o in Adriatico, sottese in chiusura da una stazione di qualita della Rete
regionale.

Le quantificazioni di sintesi ottenibili sono fornitein Tabella 1.1.



Tabella 1.1

Carichi di BOD, COD, N ¢ P in chiusura di bacino.

Asta BOD; | COD N P Asta B OD; COD N P
(t/anno)| (t/anno)| (t/anno)| (t/anno) (t/anno)| (t/anno)| (t/anno)| (t/anno)
Bardonezza 28 216 45 2.1|Burana-Navigabile 947 7549 778 327
Carona 32 128 33 2.0 Reno 3184 13283 2394 122.1
Tidone 223 2656 515 17.4/Dx Reno 907 2415 513 26.3
Trebbia 967 4032 701 19.9|Lamone 449 1290, 248 20.5
Nure 397 3577 301 3.5|Montone-Fiumi U. 2124 9236 1012 86.1
Chiavenna 196 1443 465 10.6| Bevano 140 441 119 2.1
Cavo Fontana 107 557 177 8.7|Savio 988 5100, 566 40.8
Arda 262 2332 342 17.0| Rubicone 177 689 221 9.8
Taro 1713 10999 1180 98.5|Uso 169 1032 141 14.7
Parma 2043 8149 1302} 176.4|Marecchia 588 9638 837 36.0
Enza 1492 6978 610 67.0| Marano 46 545 43 3.1
Crostolo 901 3502 639 83.5|Melo 14 225 44 0.6
Secchia 3214| 15618 1754 363.0]Conca 41 479 41 1.1
Panaro 25301 10742 15194 311.3] Ventena 7 99 9 0.6
Canal Bianco 120 917 99 4.8| Tavollo 63 637 92 13
Volano 585 4337 435 12.8
Totale 24656/ 128840 17175 1596
In Po 14106 70928 9583 1181
In Adriatico 10550 57911 7592 415
Stima dei carichi delle aste fluviali in Adriatico condotta al Cap. 4 considerando i mo nito raggi 9744 334
qualitativi 2004-2 006 e le portate medie stagionali 1991-01

1.1.2

Rappresentazione dei principali depuratori civili

L’obiettivo dell’attivita é !'individuazione dei principali depuratori civili con valutazione del loro
livello dimensionale (A.E.) e degli annessi punti di scarico degli stessi sulle aste codificate dal PTA.

L’analisi ¢ stata condotta su tutti i depuratori civili che trattano oltre 2.000 A.E.. Si tratta nel
complesso di 259 impianti dei quali la Tabella 1.2 fomisce, per provincia, i principali elementi di

sintesi.
Tabella 1.2 Disaggregazione provinciale degli impianti di depurazione che trattano oltre
2.000 A.E. suddivisi per tipo di trattamento
- BIO FA FAP FAN | FAT FAF LP Livello | Livello Voll.lme A.E. :
Provincia ) ) ) ) ) ) ) dep.II | dep.III scarlgato trattati
(n.) (n.) (Mm~/y) | (n.e1000)

Piacenza 0 21 4 0 1 3 0 21 8 22 269
Parma 2 8 0 17 7 1 1 11 25 49 516
Reggio-Emilia 2 15 0 3 8 0 0 17 11 51 441
Modena 2 7 1 18 10 0 1 10 29 92 734
Bologna 0 37 4 3 4 1 0 37 12 77 970
Ferrara 0 19 0 8 8 0 0 19 16 36 324
Ravenna 0 5 0 7 6 0 0 5 13 53 681
Forli-Cesena 0 12 0 3 3 0 0 12 6 26 337
Rimini 0 0 2 0 5 0 0 0 7 47 436
Totale 6 124 11 59 52 5 2 132 127 455 4708

BIO Biodischi FAT Fanghi attivi con defosfatazione e nitri-denitri

FA Fanghi attivi FAF Fanghi attivi e fitodepurazione

FAP Fanghi attivi con defosfatazione LP Letto percolatore

FAN fanghi attivi con nitr i-denitri




Di ogni impianto ¢ nota I’asta di scarico, anche se appartenente alla rete minuta. Cid che interessa ¢ in
particolare la zona di scarico se si tratta di un’asta cartografata nel Piano di Tutela regionale (con
bacino o sotto-bacino sotteso oltre i 10km?; se il recettore ¢ invece un corso d’acqua non
cartografato, risulta di rilievo il punto di immissione dello stesso o di uno successivo nella prima asta
cartografata.

A livello cartografico ogni impianto, oltre alla caratterizzazione dimensionale, viene quindi collegato
allo scarico/immissione nell’asta cartografatanel Piano di Tutela regionale.

Per la valutazione dei maggiori carichi di sostanze non tradizionali sversati dai depuratori urbani si
sono considerate le analisi qualitative disponibili, per il periodo 2003-2006, relative ai 60 depuratori
regionali con oltre 10.000 A.E. serviti, nonch¢ di altri 14 tra 2.000 e 10.000 A.E. per i quali erano
disponibili almeno 2 analisi connesse ai pitl comuni inquinanti non tradizionali. La Tabella 1.3 opera
una sintesi provinciale degli stessi e delle loro caratteristiche.

Tabella 1.3 Caratteristiche degli impianti di depurazione per i quali € stata condotta la valutazione
dei carichi
S S A.E. Numero
Impianti | Impianti [ . pq | TIPO TIPO 115D serviti Volume | medio analisi
oltrei | esaminati FAN FAP FAT A.E. A e
. oyt FA dep.oltre . annuo disponibili
Provincia 10000 | qualitati_ . (con (con (con serviti .
(fanghi . . 2000 scaricato per le
A.E. vamente .o denitri_ | defosfa_ | denitr. e (n.=1000) 3
(n.) (n) attivi) ficazione)| tazione) | defosf.) 03 (Mu7y)| [ sostanze non
i | (n.21000) tradizionali
Piacenza 4 4 0 0 3 1 269 183 14.8 34
Parma 9 10 1 3 0 6 516 402 384 212
Reggio-Emilia 5 5 0 1 0 4 441 326 373 101
Modena 10 14 0 4 1 9 734 636 78.0 211
Bologna 7 8 4 1 2 1 970 749 59.8 148
Ferrara 4 6 1 2 0 3 324 236 25.6 98
Ravenna 10 10 1 3 0 6 681 650 504 166
Forli-Cesena 5 10 5 2 0 3 337 331 255 155
Rimini 6 7 0 0 2 5 436 436 473 199
Totale 60 74 12 16 8 38 4708 3949 377 1323
16% 22% 11% 51% 84%

Le concentrazioni medie per la valutazione dei carichi si sono ottenute sostituendo ai valori al di sotto
dei limiti di rilevabilita/significativita la meta di tali valori. Cid si verifica perd in un numero
circoscritto di casi, risultando i parametri monitorati soltanto quelli solitamente rintracciabili.

I carichi ottenuti sono sinteticamente proposti, a livello provinciale, in Tabella 1.4. Confrontando i
carichi dei piu comuni metalli con i corrispondenti valori rilevati in chiusura di bacino si ottengono
incidenze molto variabili, con dati coerenti per zinco e piombo.



Tabella 1.4 Carichi sversati dai principali impianti di depurazione monitorati

q q Grassi e olii
Provincia Caano| ‘0 | Piombo | Rame | zineo | RGO U | anima
WD agy | G0 | G0 ]G Cagy | Caew | aey | P
Piacenza 7 62 87 159 979 10054 186 2059 656
Parma 4] 5155 117 175] 4846 32658 596 9907 10822
Reggio-Emilia 22 191 911 727 5111 20402 1482 37325 37325
Modena 174 597 1347 1038| 13001 62186 1189 93400 92065
Bologna 22 275 215 516 6684 17164 277 59773 59773
Ferrara 38| 6346 444 227 1470 9464 330 10637 -
Ravenna 19 185 2717 352] 2032 7082 1256 3791 8784
Forli-Cesena 20 145 238 339] 2437 21533 49 13361 25775
Rimini 73 362 462 613] 2430 50974 592 18128 137959
Totale (kg/y) 380| 13318 4097| 4145| 38990| 231519 5958 248380 373159
Carico per A.E.(g/A.E.) 0.1 2.7 0.8 0.8 7.9 47.1 1.2 50.5 75.9
Carico regionale rilevato in chiusura di bacino
(kg/anno) | 60| 6200 4700] 30300| 74000 | |
Incidenza del carico dei depuratori rispetto a quello monitorato in chiusura dei bacini regionali
(%) | 633%| 215%| 87%| 14%| 53%| | |

Mentre per il Cromo 1’86% del carico dovuto ai depuratori monitorati ¢ relativo a Parma e Ferrara
(quasi il 50% solo per i depuratori di Parma Est, Parma Ovest e Ferrara), per gli altri metalli,
approssimativamente 1/3 del quantitativo regionale € connesso alla provincia di Modena.

Sono individuate, allo scarico, 4 classi, a seconda che il carico complessivo dei metalli considerati
(Cadmio, Cromo, Piombo, Rame e Zinco) sia maggiore rispettivamente del 3%, 1%, 0.5% o inferiore,
del carico regionale rilevato in chiusura di bacino.

1.1.3 Rappresentazione dei principali scarichi industriali

L’analisi ¢ relativa alla individuazione dei principali scarichi industriali in corpo idrico superficiale,
con valutazione del livello dimensionale in termini di idroesigenza.

Nell’ambito delle varie attivita che si sono susseguite negli ultimi anni ¢ stato possibile aggiornare il
data-base, costruito per il Quadro Conoscitivo del Piano di Tutela delle Acque, relativo agli scarichi
delle attivita industriali autorizzate a recapitare i propri reflui depurati direttamente in corpo idrico
superficiale. Sul territorio regionale al dicembre 2005 erano censiti, per le diverse attivita idroesigenti
con scarico in corpo idrico superficiale, ciascuno con uno o piu recapiti, un totale di 1353 scarichi.

Tali scarichi possono essere ricondotti alle seguenti tipologie:

acque di processo;

acque di raffreddamento;

acque meteoriche (compresi anche gli scaricatori di piena);
acque domestiche o assimilabili ad esse.

AW N —

Una successiva fase ha riguardato 1’individuazione del sotto-insieme di scarichi le cui acque
provengono da attivitd di processo e che quindi, verosimilmente, si presentano cariche di agenti
inquinanti, prima del loro scarico in corpo idrico superficiale.

Da questo esame sono stati esclusi dunque tutti gli scarichi le cui acque non rientrano nella categoria
delle cosiddette acque di processo, ovvero quelle di raffreddamento, antincendio, per ’uso irriguo, di
tipo civile e le acque meteoriche.



Nei casi in cui non era espressamente riportata la tipologia dell’acqua scaricata (processo,
raffreddamento, lavaggio, etc.) si € supposto che le acque fossero di processo e, quindi, mantenuti.

Sono state inoltre escluse tutte quelle attivita che espressamente non sono in grado di produrre
notevoli quantita di sostanze inquinanti. Non sono state considerate dunque le tipologie quali
autolavaggi o distributori di benzina, attivita di estrazione di inerti o lavaggio degli stessi,
autodemolitori, etc..

Si ¢ pervenuti a 684 scarichi da attivita produttive che si valuta presentino una tipologia di acqua di
processo considerata idroinquinante, per un volume idrico complessivo scaricato di circa 73.5 Mm’/y.
Queste attivita pur coprendo circa il 50% del numero delle unita locali autorizzate, presentano un
volume di scarico stimato pari al 70% di quello complessivo sversato in corpo idrico.

Dalle informazioni relative al punto di scarico di tali unita locali si sono suddivise ulteriormente le
attivita industriali a seconda che il recapito fosse un corpo idrico artificiale o naturale:

379 scarichi sono risultati in corpi idrici artificiali della pianura, per un volume complessivo di
circa 48.5 Mm’/y;

305 scarichi sono relativi a corpi idrici naturali, per un volume complessivo di circa 25 Mm’/y.

Tabella 1.5 Numero e volume di acqua scaricata dalle attivita produttive idroinquinanti che
recapitano ireflui in corpi idrici superficiali naturali e artificiali

Provincia Scarichi Scarichi Totale
in cis artificiali in cis naturali Scarichi in cis

(n°) Mur/y) | (@°)|  (Mmr/y) (n°) (Mnr'/y)
Piacenza 42 24 42 32 84 5.6
Parma 86 17.6 92 9.2 178 26.8
Reggio nell'Emilia 60 0.96 28 0.2 88 1.2
Modena 67 49 73 1.0 140 5.9
Bologna 43 0.98 39 9.2 82 10.2
Ferrara 38 6.2 2 0.6 40 6.8
Ravenna 18 14.1 4 0.03 22 14.1
Forli - Cesena 15 1.3 20 14 35 2.7
Rimini 10 0.08 5 0.2 15 03
Totale 379 48.5 | 305 25.0 684 73.5

Prendendo come riferimento un volume minimo di 40.000 m®/y di acqua di processo scaricata, pari a
circa 1/4 del volume di scarico annuo di un depuratore da 2000 AE (per tenere conto anche di
produzioni stagionali di 3-4 mesi), si ¢ giunti alla individuazione, sul territorio regionale, delle attivita
manifatturiere di interesse per il presente studio: 128 stabilimenti industriali, che sversano in compo
idrico un volume di circa 69 Mm’/y, pari al 94 % del totale stimato di acque di processo in corpo
idrico superficiale. Essi sono contenuti in un data-base di cui la Tabella 1.6 fornisce una sintesi.



Tabella 1.6 Sintesi del data-base degli scarichi in acque superficiali connessi a stabilimenti
industriali con ingenti volumi di refluo (oltre 40.000 m3/y)
. . | Volumedi | Volume medio di | Volume mediano di | Aziende a rischio di
.. Aziende | Addetti . . X . 5 q q
Provincia i) i) scar;co scarico pser imenda scarico pser imenda scarico di sostanze
(Mm™/y) (*10°m’/y) (*10°m’/y) pericolose (*)
Piacenza 16 1530 5.0 316 71 3
Parma 37 7438 26.2 708 300 3
Reggio nell'Emilia 3 65 0.7 218 150 0
Modena 20 1867 5.5 276 207 7
Bologna 15 2466 10.0 664 57 9
Ferrara 15 1305 6.6 440 290 2
Ravenna 11 1626 12.7 1155 300 5
Forli - Cesena 7 5722 2.5 318 107 1
Rimini 4 76 0.3 71 37 0
Totale 128 22095 69 539 210 30

Individuate nel corso dell’attivita “Ricognizione sulla presenza delle sostanze pericolose nei processi che caratterizzano i comparti
produttivi a maggiore impatto ambientale, analisi delle possibilita di eliminazione o riduzione anche attraverso la diffusione delle
migliori tecniche disponibili (BAT) e predisposizione dilinee guida a supporto delle Amministrazioni provinciali per il rilascio delle
autorizzazioni allo scarico” Regione Emilia-Romagna — ARPA, marzo 2005

*)

L’analisi dei carichi sversati € condotta al successivo Par. 1.4.2.

1.2 PRELIEVI IDRICI SUPERFICIALI

Tutti 1 principali prelievi idrici da acque superficiali relativi ai diversi settori idroesigenti vengono
analizzati confrontando 1 volumi prelevati con quelli in transito sui corsi d’acqua.

A livello sintetico la Tabella 1.7 propone la stima dei volumi prelevati da acque superficiali per
ciascun bacino idrografico. La valutazione deriva principalmente dalle dettagliate analisi compiute
nell’ambito del Piano di Tutela delle Acque regionale, a meno del settore idroelettrico per il quale i
dati sono stati elaborati nel 2007.

Si vuole evidenziare che oltre ai prelievi superficiali propriamente detti, vi sono una serie di estrazioni
di acque sotterranee che di fatto equivalgono a sottrazioni dirette dall’alveo, in quanto se non
venissero effettuate, i corrispondenti deflussi si ritroverebbero in alveo: si tratta delle sorgenti, delle
gallerie filtranti e dei pozzi di subalveo; le prime connesse essenzialmente agli usi acquedottistici, le
seconde riguardanti principalmente gli impieghi irrigui e acquedottistici, gli ultimi legati in maniera
rilevante anche alle richieste industriali degli stabilimenti posizionati nelle “golene” circostanti gli
alvei montano-collinari. Di tali utilizzi nella Tabella 1.7 si forniscono i quantitativi individuati
nell’ambito delle attivita connesse al Piano di Tutela delle Acque regionale.
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Tabella 1.7

Volumi medi annui utilizzati relativamente ai principali bacini idrografici appenninici

regionali
Acquedottistico,
Area | . Prelievq Prelievo Prelievo Prelievo irriguo e in.dustria.le
Codice( Astaidrografica bacino 1dr0el:ttr1co irriguo ac(!uezdot_ industriale L .sorgeI}n/ gal.lel.‘ 1€
(km?) "] (Mm¥anno) | 8300 | \ir3anney| filtranti/pozi di
(Mm“/anno) (Mm“/anno) subalveo - stima del
PTA (Mm?/anno)
0105 T. Tidone 350.3 51 53 0.90
0109 F. Trebbia 1083.0 310 374 31 1.28
0111 T.Nure 458.0 3.6 1.25
0112 T. Chiavenna 362.9 0.49
0114 T. Arda 364.1 123 2 0.52
0115 F. Taro 20514 145 24.8 9.19
0117 T.Parma 795.7 75 18.5 7.28
0118 T.Enza 899.0 326 20.2 2.25
0119 T. Crostolo 453.7 0.29
0120 F.Secchia 2188.8 191 27.0 42 2 6.21
0122 F. Panaro 1787.8 871 19.8 1.2 6.58
0600 F.Reno 41742 965 26.5 45 [**] 118 15.53
0615 T. Samoggia 3723 1.5
0615 T.Lavino 159.1 0.2
0620 T. Idice 5854 03
0620 T. Savena 177.4 3.0
0621 T. Sillaro 506.7 0.8
0622 F. Santerno 468.4 2.5 8.7 35
0623 T. Senio 272.8 0.5 0.3
0800 F.Lamone 5234 2.5 9.5 24 0.00
0900 Canale Candiano 3484 0.02
1100 Fiumi Uniti 1198.8 0.6 2.82
1101 F.Montone 546.5 3.8
1102 F. Bidente - Ronco 650.8 117 1.0 55
1200 T. Bevano 3149 0.05
1300 F.Savio 653.6 79 4.0 0.5 1.76
1500 Porto Can. di Cesenatico 128.1 0.04
1600 F.Rubicone 200.4 0.13
1700 F.Uso 146.8 0.18
1900 F. Marecchia 602.2 3.0 1.61
2000 R. Marano 60.6 0.02
2100 R. Melo 46.8 0.01
2200 F.Conca 162.2 0.5 0.47
2300 T. Ventena 41.5 0.02
2400 T. Tavollo 83.7 0.04
Totale 23220 3129 219 158 147 60
[*] I volumi idroelettrici possono essere turbinati pit volte procedendo verso valle
[**] Restituiti quasi per intero poco a valle del prelievo
1.3 TRASFERIMENTI IDRICI E ALTERAZIONI Al REGIMI FLUVIALI
STAGIONALI
1.3.1 Individuazione dei principali punti di prelievo da acque superficiali

L’obiettivo dell’attivita ¢ I’individuazione dei principali prelievi superficiali dell’anno medio, connessi
ai diversi usi, per le aste idrografiche appenniniche della regione, partendo dal materiale reso
disponibile nell’ambito del PT A e il confronto di tali prelievi con i deflussi in transito.
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L’obiettivo ¢ quello di localizzare sulle aste torrentizie e fluviali di origine appenninica che
interessano il territorio regionale tutti i prelievi superficiali significativi connessi agli usi idroelettrico,
idropotabile, irriguo e industriale.

Relativamente agli usi nelle centrali termoelettriche, le 10 principali esistenti in regione (T abella 1.8)
impiegano essenzialmente acque di Po o di mare.

Tabella 1.8 Principali centrali termoelettriche e prelievi idrici per il raffreddamento
Provincia | C Propriets Potenza installata o | Fonte di prelievo idrico per il Quantita
ovincia omune oprieta autorizzata (MWe) | raffreddamento (Mm3/y)
PC Castel S.Giovanni | ENEL Produzone 1504 Po 830
Sarmato Encraia Canale “Le Caselle” — scarico
PC Sarmato & 182 della centrale ENEL di Castel 18
(EDISON) . .
S.Giovanni
PC Piacenza EDIPower (EDISON) 760 Po 480
PR Trecasali EDISON 125 Scarico Eridania-Lievitalia 0.6
(ciclo chiuso - raffreddamento
RE Reggio-Emilia Enia (ex AGAC) 52 finalizzato al teleriscaldamento di -
parte della citta di Reggio-Emilia)
MO | Carpi ENEL 176 (fanzionamento | ¢ 5 0 ¢ <<
in emergenza)
9
FE Ferrara SEF (ENIPower) 800 Po (7.5 ceduti
aterzi) &
FE Ferrara Centro Energia Ferrara 150 Po Parte di®
RA Ravenna ENIPower 912 Candiano (acqua di mare) 100 (*)
RA Ravenna ENELPower 780 Candiano (acqua di mare) 215
*) Relativi al 2000-2003 con potenza installata inferiore

Quali soglie di significativita dei prelievi si sono assunti valori di 0.1+0.5Mm?®/y di impiego, a
seconda degli usi, che corrispondono ad una richiesta media, su base annua, di 3+151/s
(0.003+0.015 m>/s). Sono stati inoltre trascurati i prelievi su aste minori non cartografate nel Piano di
Tutela, in quanto ritenuti di effetto limitato su quelli cartografati (relativi ai sotto-bacini oltre i
10 km?); tale condizione non ¢ stata considerata per I’idroelettrico in quanto tale tipo di prelievo, a
meno dei deflussi connessi al Deflusso Minimo Vitale (DM V) ed alle portate elevate non turbinabili
(esigue quando presenti i serbatoi che svolgono una azione di compenso), sottrae la maggior parte dei
deflussi al tratto di fiume a valle e quindi determina impatti comunque rilevanti.

Sulla base di tali criteri, seguono gli elenchi dei punti di prelievo di cui alle

Tabella 1.9, Tabella 1.10, Tabella 1.11 e Tabella 1.12 rispettivamente per [’idroelettrico,
I’idropotabile, I’irriguo e I’industriale. Per ciascuno ¢ fornito, oltre alla stima del volume annuo
prelevato anche quello in transito, per i mesi da maggio ad agosto per il settore irriguo, su base annua
per gli altri usi. Per il comparto irriguo sono indicati anche 1 volumi utili in transito.

In Figura 1.1 ¢ riportata ’energia media producibile in MWh/anno dagli impianti esistenti in regione
oltre 1 220 kW considerando i deflussi 1991-°01.
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Tabella 1.9

Prese degli impianti idroelettrici attivi in regione di potenza superiore ai 220 kW e

relativi volumi medi defluiti e stime del turbinato

Concessione Presa Volume
Bacino | Impianto Quota | Potenza| Portata| Salto| Toponimo In | Quo_| Corso d’acqua Superf. | Portata| Deflu_| Turbi_
centrale | nom. | nom. | legale va| ta(m drenata| media | ito nato
msm) | «w) | m¥s) | (m) so| slm) (km2) | (m¥/s) (Mmdly)
Po Isola Serafini ) 35814 650 6 | Isola Serafini 46 | F.Po 42000 930 | 29328 -
Tidone | Molato 310 018 18 | 52 | Molato Diga 363 | T. Tidone 817 | 076 | 24 20
Pianello 195 1176 2 60 | Lentino 259 | T. Tidone 151.7 1.22 38 31
Trebbia | Salso minore 399 10397 5 212 | BoschiDiga 615 | T. Aveto 172.2 9.45 298 150
Boreca 49 847 0.76 114 | Boreca Diga 532 | T. Boreca 41.9 1.06 33 28
Losso 412 37 | 355 | 11 | Losso 424 | F. Trebbia 276 | 1019 | 321 | 132
Taro Bardi 424 2275 233 104 | Ponte Ceno 527 | T.Ceno 115.3 4.43 140 84
Ex San Rocco 405 354 2.08 13 | Pradela 420 | F.Taro 292.9 9.7 306 55
Valdena 610 a2 | 02 | 15 | Baruffaidi 763 | T. Tarodine 91 0.41 13 6
Parma Bosco di Cornig lio 788 1307 07 190 | Ponte del Cogno 978 | T.Parma 6.2 0.41 13 10
Ponte del Prolo 978 | T.Parma diFrancia 4.8 0.28 9 7
Presg Parma di 978 T. Parma di 10.2 0.56 18 13
Bardignana Bardignana
Presa della Sesta / Croso 1000 g.rodsi"a Sesta / 1.3 0.06 1.9 1.4
Marra di Cornig lio 625 2438 1.64 152 | Presa Lama 777 | Rio diCosta 4.4 0.22 7 4
Presa Roncovecchio 777 | R. Roncovecchio 2.8 0.13 4.1 2.2
Presa Brea 777 | R.Brea 2.4 0.1 3.5 1.9
Rest. Bosco di Comiglio 780 [,*Fgﬁ,“;fg’hge Bosco [ - - -
Trincerone 790 | Rio Re 4.2 0.18 6 3.1
Presa Parma 780 | T.Parma 28.9 1.92 61 33
Enza Rigoso 1148 309 0.18 180 | Lago Verde 1484 Lago Verde 1.1 0.05 1.6 1.4
Lago Ballano 1324 | Lago Ballano 0.8 0.03 0.9 0.8
Lago Palo Spilla 1320 | T. Cedra 2 0.1 3.2 2.7
Lago Palo 1320 | Lago Palo 0.4 0.02 0.6 0.5
Lago Verdarolo 1350 | Lago Verdarolo 0.4 0.02 0.6 0.5
Rimagna 967 288 0.18 168 | Paduli Diga . 1132] T. Enza 3.7 0.21 7 5
Restituzione Rigoso 1140 | Restituz. Rigoso - - - -
Lago Squincio 1241 Lago Squincio 0.4 0.02 0.6 0.5
Presa Garzoli 1185 | Rio Garzoli 1.3 0.07 2.2 1.8
Presa Bore lacci 1185 R. Borelacci 1 0.05 1.6 1.3
Isola diPalanzano | 579 0195 | 079 | 354 | Resttuzione Rimagna 929 Sﬁ;i;unz;one - - - -
T. Cedra 965 | T. Cedra 9.3 0.43 14 13
T. Acquarola 960 | T. Acquarola 0.9 0.04 1.3 1.2
Efsi?) Canalaccio / del 940 g{.}sccgnalaccio I del 05 0.02 06 06
Selvanizza 468 5538 557 101 | Rest. Isola di Palanzano 578 E:lzt:;io'a d - - - -
Er:::;é‘cf - Fosso 585 | T.Enza 509 | 25 | 81 | 59
Presa Andrella 600 | R.Andrela 11.8 0.34 1" 8
Presa Cedra 570 | T.Cedra 51.6 1.85 58 43
Presa Canalaccio Enza 570 | Fosso Canalaccio 2.4 0.07 2.2 1.6
’F‘{"g'(;g;’ defla 513 2 | 23 | 10 | Molino dela Rocea 323 | T.Enza 208 | 80 | 252 | 185
Secchia | Ligonchio Ozola 929 2952 1.08 278 | Presa Rimale 1207 | T. Rimale 3.7 0.21 7 6
Ozola Diga 1200| T. Ozola 12.3 0.77 24 21
Presa Lavacchiello q 1210 R. Lavacchiello 2.5 0.12 4 3.2
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Concessione Presa Volume

Bacino | Impianto Quota | Potenza| Portata| Salto| Toponimo In | Quo_| Corso d’acqua Superf. | Portata| Deflu_| Turbi_

centrale | nom. | nom. | legale va| ta(m drenata| media | ito nato
msm) | W) | _(m¥s) | (m) so| sim) (km?) | (m¥s) (Mmdy)
Ligonchio
Presa Rossendola 1130 | T. Rossendola 2.2 0.1 3.2 2.9
Rossendola 929 831 0.45 191
Presa Re 1125| R.Re 34 0.16 5 5
Presa Fontana / 1130 R. Fontana / 2 0.09 28 26
Pradarena Pradarena
Presa Freddo 1130 | R. Freddo 0.5 0.02 0.6 0.6
Predare 688 833 1.81 47 | Restituzione Ligonchio . 929 | Restituz. Ligonchio - - - -
Presa Guadarolo 890 | R. Guadarolo 2.7 0.08 25 1.5
Presa Ozo letta 930 | R. Ozoletta 1.8 0.06 1.9 1.1
Presa So mogno 940 | R. Somogno 1.9 0.07 2.2 1.3
Presa Ozola 930 | T. Ozola 21.5 1.31 41 24
Presa Amore / Bac. 928 R.' Amorg / Bac. 04 0.01 03 0.2
Ligonchio Ligonchio
Cinqueceri 525 833 1.84 47 | Cinqueceri 595 | T. Ozola 35.7 1.91 60 33
Musch ioso 758 2674 18 152 | Braglie Diga 907 | T. Dragone 29.9 1.24 39 34
Presa Croce 919 | Fosso Croce 0.9 0.02 0.6 0.5
Fameta 48 10888 3.37 330 | Fontanaluccia Diga 743 | T.Dolo 42.8 1.86 59 48
Restituzione Muschioso 740 Restitulzione - - - -
Musch ioso
Presa Mu schio so 775 | Fosso Muschioso 2.6 0.05 1.6 1.3
Presa Cervarolo 785 | T. Cervarolo 8.8 0.26 8 7

Panaro | San Michele 780 1094 115 g7 | Presa San Michele 875 | T. Scoltenna 38.3 1.68 53 38
Strettara 565 590 | 49 | 113 | Riolunato Diga i 677 | T. Scottenna 1484 | 454 | 143 | 105
Chiesina Fame 625 245 0.63 40 | Presa Dardagna 655 | T. Dardagna 23 0.78 25 17
Marano 17 485 6.18 g | Marano 125 | F. Panaro 701.7 13.8 435 235
Briglia Mazzi 102 621 7.2 g | Brigla Mazzi 110 | F. Panaro 718 13.9 438 237
Splamberto Briglia della Barca 64 | F.Panaro 740 | 140 | 442 | 238
Brig la Barca % | 49 | 72 | 6 | POl ' '

Reno Santa Maria 561 1305 0.43 312 | Brasimone Diga (Scalere) 830 | T.Brasimone 13.6 0.35 1" 9
Bargi 470 66083 | 104.6 g4 | Presa Brasimone 830 | T.Brasimone 13.6 0.35 1" 9
Le Piane 320 1732 1.03 172 | San Damiano Diga 493 | T. Brasimone 26.9 0.6 19 15

- ) ) T. Limentra di
Suviana Suviana Diga 470 77 2.65 84 31
UVl 404 5628 8.42 68 | Suw 9 Treppio

Molino del Pallone 474 | F.Reno 91.9 3.23 102 38
Pavana 470 | 1. Limentra di 39 | 136 | 43 | 16

Sambuca
Malpasso 218 315 5.35 6 | Spareda 227 | F.Reno 465.6 11.03 348 166
Sereni 180 280 4.4 7 | Sereni 186 | F. Reno 554 12.31 388 126
Pioppe di Salvaro 152 301 748 4 | Pioppe diSalvaro 156 | F.Reno 586.7 12.85 | 405 176
Cartiera Burgo 104 439 5.74 g | Cartiera Burgo 112 | F.Reno 650.2 13.58 | 428 156
ﬁ:g:ﬁ)’a ds 7 s | 8ss | o | Cartera delMaglo 71 | F.Reno 1019.7 | 166 | 523 | 222
FUniti | IsoladiRidracol | 05 | 080 | 175 | 250 | Ridracoli 557 | 1. Bdente di 369 | 039 [ 12 | 12

: Ridracoli

Presa Ba cine 555 | R. Bacine 2.3 0.04 1.3 1.2
Presa IBidente di 560 F. Bidgnte di 19.7 0.64 20 19

Campigna Campigna
Presa Bidente diCelle 565 | F.Bidente diCelle 14.1 0.47 15 14
Presa Fiu micello 580 | T. Fiumicello 14.5 0.36 11 11
Santa Sofia 240 320 25 13 | Santa Sofia 250 | F. Bidente 218.2 3.38 107 60
Savio | Quarto oua 2283 32 73 | Quarto Diga . 318 | F. Savio 215 41 129 | 79

Impianti privati

Invasi
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Tabella1l.10

Prelievi idropotabili da acque superficiali sulle aste di interesse della regione

Corso d’acqua / Pro Areale Portata | Volume Prelievo
Codice Bacino Invas oq Toponimo vincia Categoria| imbrifero | fluviale di annuo
sotteso '91-'01 | deflusso
(km®) (m’fs) | (Mm’y)| (Mm’ly)
01000700 | Po F. Po Pontelagoscuro — Ferrara FE A3 - - - 18
01000900 | Po F.Po Serravalle - Berra pg | 17 Elenco - - - 9
speciale
01140200 | Arda T. Arda Case Bonini PC A2 73 1.3 41.9 2
01140300 | Arda Diga di Mignano Diga di Mignano PC A2 89 1.2 37.8
01200400 | Secchia T. Riarbero Le Ferriere (Collagna) RE A2 12 0.72 22.7 4
01200800 | Secchia T. Rossenna Boscone (Lama Mocogno) MO Al 0.25 0.006 0.2 0.07
01200900 | Secchia T. Rossenna Quota 1250 m stm Piane di | yq) Al 1 0.025 0.8
Mocogno (Lama Mocogno)
01201000 | Secchia T. Mocogno Cavergiumine (Lama MO A2 22 0.05 1.6
Mocogno)
01220100 | Panaro R. Vesale Invaso dei Farsini (loc. MO A2 0.4 0.01 03 <<
Lamaccione di Sestola)
01220200 | Panaro T. Scoltenna Mulino Mazzeri (Pavullo) MO A2 209 59 186.1 1.1
01220300 | Panaro T. Dardagna Valdi Gorgo (Lizzano in BO Al 2.3 0.08 2.5 <<
Belvedere)
06000200 | Reno Rio Maggiore Pallareda (Porretta terme) BO A2 9.8 0.24 7.6 0.15
06000400 | Reno Rio Baricello Mulino Lenzi (Porretta BO A2 74 0.32 10.1 0.18
Terme)
06000800 | Reno Limentra di Treppio - | g iy BO A2 77 27| 836 1.5
Lago di Suviana
06001200 | Reno F. Reno Lama di Reno (Marzabotto) BO A2 605 13.1 412.5 -
06002000 | Reno T. Setta Sasso Marconi - Acoser BO A2 312 39 123.0 39
A monte Lago di Castel
06003300 | Reno T. Savena dell' Alpi (Mon ghidoro) BO A2 15 0.39 12.3 0.28
06004300 | Reno F. Santerno Presa Ami - Borgo Bo | !°Elenco] 3 53| 1671 0.6
Tossignano speciale
Bacino di Bubano (prelievo da
06004400 | Reno Santerno a Codrignano mediante Bubano BO A2 356 5.5 172.5 8
Canale di Imola e Massalombarda)
06004700 | Reno Rio Cestina Ca di Zabatta (Casola RA A2 18.1 0.16 5.0 03
Valsenio)
08000300 | Lamone T.Tramazzo Tredozio FC A2 23.8 0.35 11.0 0.2
08000000 | Lamone T.Tramazzo Modig liana loc. Campatello FC A2 47.0 0.55 17.3 <<
06005500 | Reno F. Reno Volta Scirocco - Ravenna RA A3 4160 29.6 933.5 12
08000900 | Lamone | F. Lamone Pte Centometri - Ravenna Ra | I“Elenco ] 5p 52| 1643
speciale
11001100 | Fiumi Uniti | Lago di Ridracoli Invaso di Ridracoli FC Al 87.5 1.9 58.7 55
13000200 | Savio T. Fossatone Valgiana Fosso dei Lupi FC Al 0.5 0.07 22 0.5
(Bagno di Romagna)
22000400 | Conca Invaso del Conca Invaso Fiume Conca RN 161 1.6 48.9 0.5
} Palantone di Bondeno (soll. B _
A-0 Po F.Po CER) FE
A-l Secchia T.0z0la Vasca Tarlanda a 1207 m RE 123 075|237 ~0.1
(Ligonchio)
A3 | Reno T.Santerno Invasi golenali di Rineggio | g 318 s3|  167.1] =0
(Borgo Tossignano)
. Comune di Marradi - loc.
A-4 Lamone T. Campigno . FI A2 29.7 0.53 16.7 1.3
Chius ino
A-2 Trebbia T.Brugneto Comune di Torriglia - Diga GE 25 1.2 39.1 31
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Tabella 1.11

Prese dei principali prelievi irrigui da aste appenniniche e relativi volumi medi prelevati e stime dei quantitativi defluiti nel periodo maggio-agosto

(totali e utili, cio¢ sfruttabili tecnicamente)

o S P Area Altre fonti| Q max | Qmedia | Stima di | Volumi in transito
N. - ‘Zaale l(’l.; n Ente irriguo virl;:i; O Punto di presa/tipo irrigua | consortili | concessa| concessa| prelievo maggio — agosto
sottesa note (m’/s) (m’/s) (Mm’/y) (Mm’/y)
(ha) Medi Utili
Consor zio Bacini Tidon Traversa del Lentino a valle di Nibbiano e Invaso del
1| T. Tidone Dx onsorz1o Bac one PC Pecorara galleria drenante in localitd Le Piane (Inv. 5140 2.0 2.0 53 7.3 59
Trebbia - Molato
di Molato)
. io Bacini Ti . . . . 1 1
2| F. Trebbia Dx gl?:;girano acini Tidone PC Rivergaro Presa a Rivergaro (Rivo Villano) 950 P?r\:lzsnc::?oe 0.66 0.218 32 75.0 385
. T 2 prese in dx a valle di Rivergaro, in Invaso del
3| F. Trebbia Dx gon;g.r 7o Bacini Tidone PC Rivergaro particolare alla Traversa Mirafiori (galleria 8320 Brugneto 40 1.32 25.1 718 353
rebbra drenante) e a Case Buschi
4| F Trebbia Sx Conso.r zio Bacini Tidone PC Gazola Presg in sx a valle di Rivalta Trebbia in loc. 9380 Invaso del 134 0.442 91 467 102
Trebbia Caminata Brugneto
5| T. Nure Dx Enti minori (Rivo Rizzolo) | PC Ponte dell'Olio | Presa a Ponte dell'Olio 0.4 -
Enti minori (Rivi , Bertone . . V1 . 6280 3.6 14.7 4.6
6| T.Nure Dx e Bocca, S.Giorgio, PC Ponte dell'Olio Prese a R1v.a dl.P.onte deu Ol}o\e a valle, in 3.1 0.81
sponda sx, in vicinanza di Villo
Grazzano e Podenzano)
. . Prese in dx e sx idraulica a Castell' Arquato Invaso di
7 T. Arda Dxe C‘onsor?lc? Bacml PC Castell' Arquato | (Inv. di Mignano) 15370 Mignano 1.9 - 12.3 16.4 12.8
Sx Piacentini di Levante
Consor zio della Bonifica Presa in sx alla traversa di Fornovo (a Pozzi
8| F. Taro Sk | pore A0 G BOMEE PR | Medesano R o 5500 consortili ¢ 2285 - 11.9 62.5 284
armense miola di Medesano) depuratori
C.le Naviglio Taro
9| E. Taro Dx (comprensiva di Rauda e 8 | PR Collecchio Presa a Oppiano in dx idraulica 5360 5.0 2.71 10.2 50.6 16.5
Molini)
Pozzio
10| F. Taro px | Gonsorzo della Bonifica | pp | ey Sollevamento da Taro a Borgonovo di Sissa 7510| consortle, 1.5 - 27 40.4 63
Parmense fontanili e
depuratori
11| T. Parma Sx Consor zio della Bonifica PR Torrile Sollevamenti di S. Siro di Torrile in localita 670 0.22 0.20 05 13.4 22
Parmense Frara
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o S P Area Altre fonti| Q max | Qmedia | Stima di | Volumi in transito
N. - ‘Zaale l(’].; n Ente irriguo virl;:i; O Punto di presa/tipo irrigua | consortili | concessa | concessa| prelievo maggio — agosto
sottesa note (m’/s) (m’/s) (Mm’/y) (Mm’/y)
(ha) Medi Utili
Societa del C.le di
12| T. Baganm Sx Collecc}.no‘cong 1untamel.1te PR Felino/Terenzo Prese a Ma?zola?a in sx idraulica e 1210 0.4 0.2 23 16.5 10.2
con Societa del Canale di all'altezza di Felino
Felino
Societa del Canale di
13| T.Baganza Sx Fel‘?‘o congiun tam ente con | pp Terenzo Prese a Marzolara in sx idraulica 960 0.4 0.2 2 14.2 7.9
Societa del C.le di
Collecchio
Societa del Canale . .
14| T. Baganza Dx Rondello PR Felino Prese all'altezza di Sala Baganza 420 - 0.068 0.6 12.2 59
15] T. Baganza Sx Societa della Canaletta di PR Sala Baganza Prese a S.Vitale di Sala Baganza 416 - 0.15 1 11.6 53
Sala Baganza
Socicta S. Michele Tiorr Prese amonte di Langhirano da alveo
16| T.Parma Sx ocieta 5. Michele Liorre € | pn Langhirano assieme ai 2 successivi e da galleria 1390 0.4 0.44 2 244 13.2
Torrechiara
drenante
17l T. Parma Sx Societa del C.le Comune di PR Langhirano Presa‘m comune amonte di Langhirano e 2480 145 ) 238 24 112
Parma galleria drenante a valle
Langhirano / Presa in comune amonte di Langhirano e 0.51 - 0.85
18| T.Parma Dx Societa del C.le Maggiore | PR Lesignano de | trincea drenante a valle (Stadirano) + 2790 per.[  restanti 3.8 19.6 8.4
Bagni sorgenti irriguo mesi
19] T.Parma Dx SOCle.ta della Canaletta de PR LGSIgﬁano de Presa/trincea a Bassa di Lesignano 500 - 0.3 0.9 15.8 4.6
Rossi Bagni
20| T. Parma Dx SOCIeFa Canaletta.dl . PR Lemg‘nano de Presa a Monte Vitali di S.Maria del Piano 910 025 0.15 15 14.9 37
Mamiano e Monticelli Bagni da subalveo
Apporti da
T.Parma- F. Consor zio della Bonifica Prese sulla parte terminale del Patmaa monte,
21f po Dx Parmense PR Colorno Colorno ( Casino ¢ Traj) 5300 depuratore 1.225 - 1.1 12.9 1.7
Parma Est
. o Presa a Cerezzola in dx idraulica assieme a Pozzi 1.8 (nel
22| T.Enza Sx }(:,onsor 7o della Bonifica EE/ Eraver‘setolo / CBBE e sottopasso Enza + galleria 1740] consortili € | complesso - 5.3 24.6 10.4
armense anossa drenante traversa Guardasone depuratori | 3.9)+0.3
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o S P Area Altre fonti| Q max | Qmedia | Stima di | Volumi in transito
N. - ‘Zaale l(’].; n Ente irriguo virl;:i; O Punto di presa/tipo irrigua | consortili | concessa | concessa| prelievo maggio — agosto
sottesa note (m’/s) (m’/s) (Mm’/y) (Mm’/y)
(ha) Medi Utili
Consor zio della Bonifica Attingimenti da Enza a Casaltone ed Pozzi
23| T.Enza Sx Parmense PR Sorbolo Enzano 5350| consortili e - - 1.4 16.9 2.8
depuratori
L. . . . . . 2.1 (nel
24| T. Enza Dx Conspr Z]O‘dl Bonifica RE Canossa Pre.sa a Cerezzola (Dirotta) in dx idraulica complesso ) 11 35.7 215
Bentivo glio Enza assieme a CBP 3.9)
25 San Polo Presa a Pieve di S.Polo d'Enza e indiretta
| T. Enza Dx Canale di Bibbiano RE Enza dallo scarico della Spelta e dal C.le 0.40 - 1.0 19.3 5.1
Demaniale d'Enza 14830
255 T. Enza Dx Canalina di Pozzoferrato RE (S;éln};)lo Loc. Barcaccia - Casale 1.0 0.8 0.7 18.3 4.1
2 T Ena px | CenalediRazzeto(Costa- | pp | SanPolo Loc. Barcaccia - Casale 090 0281 03 17.6 34
3 Aiola e Vicedomini) d'Enza
25- Montecchio Presa di fronte a Braglia di Montecchio-
4 T. Enza Dx C.le Vernazza RE Emilia Emilia 0.7 - 0.35 17.3 3.1
Consor zio di Bonifica
26| F. Secchia Sx Parmigiana-Moglia- RE Castellarano Presa a Castellarano in sx idraulica 7190 2.6 - 17.6 75.6 35.1
Secchia
Consor zio Bonifica
27| F. Secchia Dx Parmigiana-Moglia- MO Sassuolo Presa a Castellarano in dx idraulica
Secchla. . _ 10800 31 - 9 58.0 17.5
Consor zio di Bonifica
28] F. Secchia Dx Burana-Leo-Scoltenna- MO Sassuolo Presa a Castellarano in dx idraulica
Panaro
Consor zio di Bonifica L . L
. h h [t A
29| F. Secchia Dx Burana-Leo-Scoltenna- MO San Prospero C iavica Secchia (Cavezzo) con impianto area - 0.30
di sollevamento limitata
Panaro 0.4 49.0 8.5
Consor zio di Bonifica .
. Sollevamento Bozzala (di Cavezzo) con Area
30] F. Secchia Dx Burana-Leo-Scoltenna- MO San Prospero impianto di sollevamento limitata 0.3 0.3
Panaro
Consor zi Irrigui di
Vignola, il principale Marano sul Prese a Marano sul Panaro in sx, la 0.389 (la
31| F.Panaro Sx Consor zio Irriguo di MO Panaro principale del C.le di Marano 1140 principale) 0.389 33 63.9 311
Marano
F. Panaro Consor zio di Bonifica p . . . -
32| (Cle sx | Burana-Leo-Scoltenna- MO | Vignola grlee S f,iztlr%”‘)la in sx idraulica relativa al 3960 - 1.35 8.2 60.6 27.8
S.Pietro) Panaro T
F. Panaro Consor zio della Bonifica Savignano sul | Presa a Vignola in dx idraulica verso il
33 (C.leTorbido) Dx Reno-Palata MO Panaro Canale Torbido 6040 1.8353 B 62 524 19.6
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o S P Area Altre fonti| Q max | Qmedia | Stima di | Volumi in transito
N. - ‘Zaale l(’l.; n Ente irriguo virl;:i; O Punto di presa/tipo irrigua | consortili | concessa | concessa| prelievo maggio — agosto
sottesa note (m’/s) (m’/s) (Mm’/y) (Mm’/y)
(ha) Medi Utili
34| B p D gonsorziﬁ) di;Borllifica MO Nonantola / 4 punti di pompaggio nei comuni di 5400 04 21 462 13.4
- ranaro X urana-Leo-scoltenna- Ravarino Nonantola e Ravarino B ) ) ) ’
Panaro
35| F. Reno gx | ComsorziodiBonifica Valli | | San Giovanni {0000 e cima di Persiceto 2660 0.30 0.30 1.5 43.1 14.5
di Vecchio Reno in Persiceto
Cons. Bonifica IT .
Sx . . . . Alfonsine / . .
36| F.Reno Reno Clrc.ond.arlo Polesine di RA Conselice 3 prese a valle di Bastia 4580| Po-CER 1.00 0.50 1.8 47.2 14.9
S.Giorgio
Consor 7o della Bonifica Panaro e
37| T. Samoggia | Sx onsorzio ¢elia Bon e BO | Bazaano Presa in dx idraulica a Finaletto alla Chiusa 3860| Cassa 0.10 0.10 1.2 53 2.0
Reno-Palata .
Manzolino
T. Lavino - Consor zio della Bonifica Calderara di Presa in sx Reno a Longara di Calderara di
38 F. Reno Sx Reno-Palata BO Reno Reno 5740 - 0.105 0.5 2.4 1.0
Consor zio della Chiusa di
39 F.Reno —T. | Dx- Casalecchio e de_l Canale di BO Casalecchio di | Presa da Reno in dx alla traversa di 20.0 18 22 61.5 36.2
Savena Sx Reno - Consorzio della Reno Casalecchio
Bonifica Renana
22490| Po-CER
Consor zio della Chiusa di
F.Reno —T. | Dx- S. Ruffillo e del Canale di Prese da Savena in sx alla traversa di
. - . . 4.
40l savena Sx Savena - Consor zio della BO Bologna S.Ruffillo 1.127 3 8.6 8
Bonifica Renana
Consor zio della Bonifica Alouni
41| T.sillaro | sx | Renana (ex Congregazione [ iy | Castel San Presa in sx alla Chiusa a monte di Castel 1940| invasi 0.97 0.71 058 23 058
del Consorzio del Canale Pietro Terme | S.Pietro olenali
di Medicina) g
Consor zio Utenti Canale
dei Molini di Imola e . . . .
42| T.Santerno | Sx | Massalombarda - BO | Imola Presa alla chiusa di Codrignano in sx 1350 3.0 3.0 25 15.3 6.3
L . idraulica
Consor zio di Bonifica della
Romagna Occidentale
. Consor zio di Bonifica della Castel Presa a Tebano (Biancanico) in sx idraulica
43( T. Senio Sx Romagna Occidentale RA Bolognese (portate estive pressoche assenti) 820 1226 B 0.5 43 I
44| F.Lamone Sx Enti irrigui minori RA Faenza Presa a Errano in sx idraulica 1210 - 1.5 1.5 14.0 3.7
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Ast S p Area Altre fonti| Q max Qmedia | Stima di | Volumi in transito
N. - ‘Zaale l(’].; n Ente irriguo virl;:i; O Punto di presa/tipo irrigua | consortili | concessa | concessa| prelievo maggio — agosto
sottesa note (m’/s) (m’/s) (Mm’/y) (Mm’/y)
(ha) Medi Utili
CER - Consor zio di ( erioz(ig
45| F.Reno Dx Bonifica della Romagna RA Ravenna Presa in dx alla Chiusa di Volta Scirocco 2160| Po-CER 15] P 1.2 45.4 13.1
Centrale ~mon
irriguo)
Consor zio di Bonifica della Ravenna e Diverse prese a sifone e pompa nella
46( F. Lamone Dx Romagna Centrale RA Russi medio-bassa pianura 3670] Po-CER . . ! 12.5 22
47 F. Montone Sx Consorzio di Bonifica della RA Ravenna Sifone S.Marco in sx a monte Chiusa - 0.1 1.2 16.9 34
—S.Marco Romagna Centrale
F. Montone A . Presa con briglia a valle di Castrocaro
48] Volpina Sx Enti irrigui minori FC Forli Terme ¢ 1745 - - 0.1 8.5 1.2
49| F.Rabbi px | ComsorziodiBonificadella | po | g Chiusa di S.Lorenzo 0.10 - 25 111 47
Romagna Centrale
50| F.Ronco Dx Consorzio di Bonifica della RA Ravenna Presa in dx alla traversa di S.Bartolomeo 1820 0.20 1 154 4.1
Romagna Centrale
F. Uniti L. .
P Consor zio di Bonifica della . . . ..
51 (1mp.1ar‘1to Dx Romagna Centrale RA Ravenna Presa in dx alla chiusa sui F.Uniti 890 0.2 0.2 0.6 30.1 52
Puglioli)
L . . . s . Po-CER e
52| F Savio Dx Con‘sor 7io d¥ Bonifica RA Cervia Presg in dx alla Chiusa a Castiglione di 2745| Depuratore 07 ) 4 271 91
Savio ¢ Rubicone Cervia . .
di Cervia
. io di Bonifi 11 . . . . .
53] F.Marecchia| Sx g?gj?nrczif (;lilRir?qr;; ;ca della RN Torriana Presa in sx idraulica a Ponte Verucchio
— — 1420 } 1.0 3 16.6 7.4
54| F. Marecchia| Dx Con59r Z.lo d.l Bomﬁca della RN Verucchio Presa in dx idraulica a Ponte Verucchio
Provincia di Rimini
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Tabella 1.12

interesse della regione

Principali prelievi industriali da acque superficiali appenniniche sulle aste di

Stima | Volume
Corso . PFO— . volume in .. .
Cod d'acqua Localita V:la_ Utilizzo derivato | transito Caratteristiche prelievo
Mm*/y) | (Mm*/y)
. . Acquedotto industriale con prelievo
11 Secchia Castellarano RE gﬁ?;edono industriale 2 692 alla traversa (irrigua) di
Castellarano
12 | Reno Lama di Reno BO Cartiera Bur.go ) 60 397 Portata restituita a valle
(attualmente inattiva)
I3 | Reno Palaz.zo dei BO Carticra del.Magllo 50 527 Portata restituita a valle
Rossi (attualmente inattiva)
14 | Reno Volta Scirocco RA Ex ].EmC.hem ora 8 915 Por‘tata in grossa parte restituita nel
Polimeri Europa bacino Candiano
5 | Lamone Ca di Guardia RA Ex ].EruC.hemora 24 164 Por‘tata in grossa parte restituita nel
Polimeri Europa bacino Candiano
Acquedotto industriale Prelievo civile e industriale HERA
16 | Santerno | Codrignano BO 4 3.5 170 effettuato dal Canale (irriguo) di
Hera
Imola e Massalombarda
Figura 1.1 Energia media producibile in MWh/anno dagli impianti esistenti in regione oltre 1
220 kW considerando i deflussi 1991-’01 [per il Reno non ¢ indicata la produzione
(istogr. giallo) per pompaggio-turbinazione dell’impianto di Bar gi- Suviana]
120
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= 60
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g —
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1.3.2 Individuazione delle sezioni con invasi

L’analisi € finalizzata alla individuazione delle sezioni con invasi e dei relativi volumi utili

disponibili.

La Tabella 1.13 fornisce I’elenco degli invasi artificiali che interessano il territorio regionale, con
I’indicazione del volume di accumulo. Oltre a quelli entro la regione o sul confine, sono riportati
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anche i 2 del Brugneto e di Paduli, rispettivamente in Liguria e T oscana, che interessano comunque
i deflussi di Trebbia ed Enza.

Tabella1.13

Invasi che interessano aste del temritorio regionale

Cod. F)enommazwne Comuni Corso d'acqua | Uso Capacita WUGEC! Qr.nax
invaso coronam.| derivata
MmY) (*) | (mslm) [ (m¥s)
I-1 | Molato gj‘é‘;‘“ata (PC)-Nibbiano | & g0 Trriguo 45 (8.5) " 362 18
12 | Brugneto Torriglia (GE) - LIGURIA TBrugneto Ik Gz, 25.0 780 20
acquedottistico
I-3 | Boreca Zerba (PC) T.Boreca Idroelettrico 0.07 [90%)] 533 0.76
I-4 | Boschi Ferriere (PC) T.Aveto Idroelettrico 1.2 [60%)] 630 5.0
I-5 | Mignano Vernasca (PC) T.Arda friguo, 9 (12) " 342 1.9
acquedottistico
I-6 | SMariadel Taro Tornolo (PR) F.Taro Idroelettrico 0.5 1055 0.22
I-7 | Lago Verde Monchio delle Corti (PR) T.Cedra (Rio del Idroelettrico 1.85 1484
Lago Verde)
18 | Lago Ballano Monchio delle Corti (PR) T.Cedra (Rio del | 14/ jcttrico 13 1346 0.18
Lago Ballano)
. Comano (MS), Monchio delle .
- ’ - 1 lett 1 1241
I-9 | Lago Squincio Corti (PR) droelettrico 0
I-10 | Lago Paduli Comano (MS) - TO SCANA T.Enza Idroelettrico 34 1160 34
I-11 | Ozola- Tarlanda Ligonchio (RE) T.Ozola Idroelettrico 0.06 1225 1.74
I-12 | Fontanaluccia Frassinoro (MO) — T.Dolo Idroelettrico 2.6 [25%)] 777 337
Villaminozzo (RE)
I-13 | Braglie Frassinoro (MO) T.Dragone Idroelettrico 0.07 [30%)] 919 1.8
Traversa di Castellarano (RE)— Sassuolo . .
I-14 F.Secch I 1.0 [95% 155 5.8
Castellarano MO) Secchia rrguoe [95%]
I-15 | Riolunato Riolunato (MO) T.Scoltenna Idroelettrico 0.1 [25%] 685 496
116 | Molino del Pallone | Forretta Terme (BO), Sambuca | g g Idroelettrico 0.08 475 250
Pist. (PT)
Castel di Casio (BO), Sambuca| T.Limentra di .
I-1 P ’ I lett 1.2 [70% 472 36.0
7 avana Pist. (PT) Sambuca droelettrico [70%)]
18 | Suviana Castel di Casio (BO) - T.Li m;ntra di Fdr‘oelettnco, 34 473 842
Camugnano (BO) Treppio irriguo
1-19 Brasimone (DigaLe Camugnano (BO) T.Brasimone Idroelettn.co., 6.5 840 0.42
Scalere) acquedottistico
1-20 z.ﬁz?;a)no (Diga Camugnano (BO) T.Brasimone Idroelettrico 0.3 [35%] 502 1.03
121 | Ridracoli (C;’Cr)m"lo (FC)-Bagno diR. | £ pigene Acquedottistico 33 560 3.0
122 | Quarto Sarsina (FC) - Bagno di F Savio Idroelettrico 45[92%) 320 32
Romagna (FC)
[-23 | Conca S.Giovanni in Marignano (RN)| T.Conca Acquedottistico 1.2 19 0.26
*) Tra parentesi quadra in rosso la percentuale di interrimento ove nota o significativa (sono spesso valori
orientativi)
(**) Tra parentesi il valore ottenibile a seguito di interventi di adeguamento previsti
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1.4 SOSTANZE PERICOLOSE

1.4.1 Sostanze pericolose di derivazione agricola

Partendo dalle risultanze analitiche dei monitoraggi sui corsi d’acqua connessi alle sostanze
pericolose di impiego agricolo, si individuano quelle piu pericolose/persistenti in acqua e le colture
sulle quali sono principalmente utilizzate, giungendo ad una valutazione territoriale delle aree in
cui esse sono maggiormente impiegate.

1.4.1.1 Carichi regionali di fitofarmaci e metaboliti sversati in Po o in Adriatico

La valutazione dei carichi di fitofarmaci e loro metaboliti, in relazione ai campionamenti 2005-

2006, ha fatto riferimento al seguente procedimento:

1) estrazione delle stazioni della Rete regionale di qualita delle acque superficiali interne poste
in chiusura dei bacini affluenti in Po o in Adriatico;

2)  per ogni stazione separazione delle analisi nei 2 periodi “estivo” (maggio-settembre) e
invernale (ottobre-aprile);

3) esclusione di tutti i parametri che presentano un numero di ritrovamenti complessivi al di
sotto dell’1%;

4) elaborazione per ogni stazione e periodo dei valori al di sotto dei limiti di
rilevabilitd/significativita, secondo il criterio “probabilistico™:

- se almeno il 60% dei valori misurati sono superiori al limite di rilevabilita/significativita,
per i restanti la concentrazione ¢ assunta pari a 0.75 volte la concentrazione limite;

- se almeno il 40% dei valori misurati sono rilevabili, per i restanti si assume 0.5 volte la
concentrazione limite;

- se i valori rilevabili sono al di sopra del 20% si impiega 0.3 volte la concentrazione
limite;

- quando le presenze risultano inferiori al 20%, per le misure al di sotto del limite si
assume una concentrazione nulla del parametro, ritenendo la quantificazione del carico
troppo incerta.

5)  per ogni stazione e periodo calcolo delle concentrazioni medie dei singoli parametri;

6)  valutazione dei deflussi medi da utilizzare per ogni stazione e periodo, impiegando il valore
medio tra la portata media e quella mediana del periodo 1991-’01 e calcolo dei relativi
volumi medi stagionali;

7)  calcolo dei carichi medi stagionali e quindi di quelli annuali mediante il prodotto tra le
concentrazioni degli in quinati e i volumi idrici di deflusso.

La metodologia ¢ stata utilizzata anche al Cap. 4 per la valutazione dei carichi delle sostanze
pericolose che sono immessi direttamente in Adriatico dalle principali aste ferraresi-romagnole. Al
riguardo la Tabella 1.14 ripropone le risultanze dell’analisi con riferimento ai carichi di fitofarmaci
e loro metaboliti.

Lo stesso procedimento applicato sui principali affluenti emiliani del Po porta alle risultanze di
Tabella 1.15 relative ai fitofarmaci e loro metaboliti. Si evidenzia che oltre alle aste principali si
sono considerati anche alcuni affluenti delle stesse; cid avviene quando l’ultima stazione verso
valle sul corso d’acqua immissario del Po o dell’Adriatico risulta a monte di ulteriori apporti
anch’essi monitorati. E* il caso del F.Taro, del T.Parma, del F.Secchia, del Collettore Burana
Navigabile e del T.Bevano.
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E’ evidenziabile una stima mediamente per difetto dei carichi, mancando nel calcolo una serie di
aste minori non monitorate, con riferimento ai fitofarmaci e piu in generale alle sostanze
pericolose.

I carichi complessivi ottenuti per i due ambiti considerati (Po e Adruatico), per ciascun parametro
significativo rintracciato, sono raccolti come sintesi nella Tabella 1.16. In essa compaiono anche i
totali regionali e i rapporti tra i quantitativi dei 2 ambiti. Si evidenzia che, mediamente e per le
presenze piu consistenti, il rapporto tra i carichi diretti all’Adriatico e quelli emiliani al Po ¢
prossimo a 3, mentre le superfici dei due areali sottesi sono pressoché equivalenti.
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Tabella 1.14  Affluenti dell’ Adriatico dal Canal Bianco al Tavolo: carichi annui dei principali fitofarmaci e loro metaboliti rintracciati in kg

(=} (=} < <
S E|l 4 |2 = 5| o .| E g £ . < | .
Corpo idrico s | 2 (8.3 | &| Bl 2| 5l S| e 2| o Bl E| | 8| g
2 | a|Ze|Sssqd 2| S| 5| 5| &) 8| a| 2| 3| S|=s|2]|8|2]¢
3] | B |o8a] = S| w| | e & 2| 2| v & & ] & 6] &£ ] & ®
= -
S Q = ] u o - s < ' E ? =
£ = g, o= 3 5 ' S 5 s e |= ® | £%
_ = |2 |2¢ | B2 ¢ | |=z.08 | ¢|s |3 i.le | 5.2 |E.| | 2| 28
Stazione 4 °o~| 2 &g = O Sg| 8| 25| 2 g g 3 = ‘E" - os| ol = 8| Hoe : E g g
% g Sol|l 25 5 we| 35| 85|48l E| £ s g8l 2| 28|28 g% o € & 2 = = £
23 2EleeF z g g8 NSOzl e8| 58|~8|] ¢ s8] ©|[c8|wg| =8 Eg| =gl = 3=
52 | 25| E358| 55 | S3| 23| 28| 53| 22z E|&5| = | Es|28l 2 |28 2| o | £¢
& O>| <>0 NS > ||l e | 2| O | A & | O] v | <F]ladal | 88| N2 A = ]
Codice stazlone o0 | o0 | w0 | 1s0 | ssoo | os0o | oooo | 100 | oioo | oa00 | osoo | o200 | a0 | osoo | azoo | otoo | o300 | oa0o | oo00
Fitofarmaci *) Carichi (kg/anno)
Alachlor P 0.01 1.9 15.7 0.8 1.1 20 388
Atrazina P 0.2 1.3 3.0 0.08 0.9 0.3 1.1 0.005 0.002 6.8 388
Azinfos- Metile 0.04 12.5 6.2 2.5 1.9 8.1 0.9 3.6] 0.03 2.6 0.4 0.2 0.1 0.02 0.04 39 400
Desetil Atrazina 0.2 0.2 0.7 0.10 0.1 0.2 0.005 0.002 1.6 400
Desetil Terbutila zina 0.3 20.7 353 5.0 13.3 2.5 1.3 1.2 0.5 1.1 0.1 0.1 0.03 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 82 398
Dimetoato 0.6 0.8 0.4 0.04 0.7 0.04 0.01 0.01 0.1 0.5 3.1 400
Diuron P 2.7 5.7 0.4 3.1 0.2 33 0.3 0.2 2.7 0.1 5.7 0.1 0.3 25 382
Etofum csate 0.03 8.9 4.7 0.7 95| 127 03| 02 1.8 0.3 0.03| 34 43 389
Lenacil 20.5 4.9 0.5 68| 358 02| 02| 20 02| 0.02 0.02| o4 72 400
Linuron 1.4 0.2 0.4 0.1 2.1 372
Metalaxil 0.03 214 1.2 0.1 0.03 0.6 0.1 23 388
Metamitron 1.8 36.6 05| 3.1 0.02 0.01 2 382
Metolaclor 02| 458 59.7 48 325 86| 03 15 o1 91 03 0.03| 0.02] 0.03] 0.002| 0.014 163 400
Metribu zin 0.8 0.1 0.1 0.1 0.03 0.05 1.2 400
Molinate 0.04 6.6 1.8 0.2 8.6 388
Oxadiazon 03| 348 114 23 8.1 13 04| 02| 003 o1 0.01 0.01 59 400
Pirazone (cloridazon-iso) 60 50 6 70 85 0.2 2 1 22 2 14 0.3 0.6 4 316 381
Procimidone 0.03| 14.1 12.8 7.0 53| 11.0] 20| o04] 02| 06 02| o0.1| 06| 02| 03] 004 01| o1 55 383
Simazina P 0.1 2.4 6.6 10.4 05| 65 0.2 10| o1 o2 0.03] 0.01 0.04 28 400
Terbutilazina 0.4 67.6 26.3 12.5 40.4 10.5 1.4 4.8 1.2 6.5 0.4 0.2] 0.05 0.5 0.3 0.2 0.2 0.3 0.5 174 400
Terbutrina 144.0 24.7 4.3 4.7 0.8 178 60
Trifluralin P 0.2 0.1 0.03 0.01 0.4 0.01 0.01 0.7 388
Totale (kg/anno) 1.9 302 250 53 338| 265 12 24 5 51| 0.9 71 04 21| 09| 1.4 8| 08| 09| 1342
* P e PP = Rispettivamente sostanze Prioritarie e sostanze Pericolose Prioritarie individuate ai sensi della decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 20
novembre 2001.
Non monitorato
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Tabella 1.15  Affluenti del Po dal Tidone al Panaro: carichi annui dei principali fitofarmaci e loro metaboliti rintracciati in kg

g 9 °
2 o o ]
o K 5 3 o &b = s g ) °
Corpo idrico 5 e} ) 3 < ° 2 g £ g 2| = - 3 B = g g
=} 2} E| = i 5 o g = o & 5 Z £ S e 3 © % % g "
s = z (@] < = 25 ] 8= R TS~ S ] 5 § gl =& > -
> = = = > = £ @ = S= = | o&| & = = O A = 5 = =
. . _ : £%
I < < o o8 ' 2 ! L Z < g T g
sl 2| 2|, 8| &8 |2sls22 (282 8 2=l Z2| E [E54 o 2| 5§
Stazione 4] = = I S Z =] EEE=- o 52| 8w o o ° 2= = sl &= & £ S 3
= g g 22| = zlg=so |5 8 6| £ & g g S g s .3 2.8 . B ~ 3 2 g =
a o | 25|leZ2zg E |98~ JE2 2 42 5 5 s|les8zl esm| cEB 2222 |82 | & 3 =
| 8| 525588 5 |s8l25.d=2E|¢a| 2| 2| B|EsE 2 R[5 sEsg|=8a E5 | 26
= £ | 2aR|fS0 8 < |FER2adEvsis| 35 (@) (@) O|Efmd| fmS|CES|E£8 7|2 & & S
Codice 0105 0109 0111 0112 0114 0115 0115 0115 0116 0117 0117 0118 0119 0120 0120 0120 0122
0400 0700 0300 0200 0400 0700 0900 1200 0100 1500 1700 0800 0700 1500 1600 1700 1600
Fitofarmaci (*) Carichi (kg/anno)
Alachlor P 0.1 3.7 0.1 0.1 0.001 0.1 2.4 0.5 0.2 0.1 7.2 372
Atrazina P 0.1 0.04 0.1 0.3] 0.001 0.2 0.2 0.1 1.1 373
Azinfos- Metile 0.4 0.1 0.1 0.01 0.02 0.01 0.01 0.7 0.2 0.1 0.8 1.9 4.3 366
Desetil Atrazina 0.004 0.003 1.2 0.1 1.3 368
Desetil Terbutila zina 0.4 2.5 0.2 1.0 1.7 0.2 0.3 0.4 0.1 0.3 0.1 0.8 2.3 1.9 2.2 2.6 17.1 34 368
Etofumesate 4.8 1.1 0.02 1.4 0.8 0.1 0.4 0.1 0.1 0.5 0.3 1.4 15.2 26 367
Lenacil 0.03 2.6 0.01 0.02 0.2 1.1 2.2 1.9 2.4 4.1 13.9 28 362
Metalaxil 0.1 0.4 0.3 0.1 20.4 21 367
Metolaclor 0.4 7.6 0.3 1.2 3.6 1.2 0.3 0.5 0.05 0.3 0.5 0.7 6.5 7.1 10.8 7.6 19.2 68 373
Metribuzin 0.1 1.0 0.00 0.001 0.1 0.2 0.1 0.1 0.6 2.1 373
Molinate 0.003 0.5 1.6 0.9 3.0 373
Oxadiazon 0.5 0.1 0.9 1.1 0.01 0.1 0.0 0.3 0.2 0.9 0.4 0.4 0.3 5.1 373
Pirazone (cloridazon-iso) 4.2 1.4 0.9 2.3 1.7 4.9 9.2 15.3 14.4 11.7 62.3 128 351
Procimidone 0.1 0.005 0.1 0.4 0.01 0.004 0.1 0.011 0.03 0.7 0.8 0.4 1.7 9.3 13 365
Simazina P 0.1 1.2 0.1 0.2 0.1 1.7 373
Terbutilazina 0.8 23.2 0.9 2.7 5.9 0.1 1.0 1.1 0.3 1.4 0.7 2.2 15.9 7.8 10.8 9.6 36.2 120 373
Totale (kg/anno) 2.2 42 2.7 6.5 22 2.8 3.2 5.1 29 2.8 3.6 12 39 36 46 41 196 466 372

)

P e PP = Rispettivamente sostanze Prioritarie e sostanze Pericolose Prioritarie individuate ai sensi della decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 20
novembre 2001.
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Dall’analisi delle tabelle precedenti si possono formulare alcune considerazioni:

Tabellal.16

per gli affluenti diretti dell’Adriatico i carichi sono rilevanti, andando verso sud, fino al
Bevano-Ghiaia, oltre risultano molto piu ridotti e cio si ritiene principalmente connesso alla piu
limitata estensione delle aree agricole sottese della pianura;

per gli affluenti emiliani del Po i ritrovamenti della maggior parte delle sostanze avvengono
sulle aste minori, Arda, Stirone, C.le Navigabile (Parma), Cavo Parmigiana Moglia e C.le
Emissario (Secchia), che presentano la maggior parte o la totalita del bacino nella zona di
pianura e piu limitati deflussi idrici;

sulle aste principali con 1 maggiori deflussi si ritiene che gli effetti di diluizione possano
mascherare la presenza di certe sostanze, ma questo non si traduce in una consistente
sottostima dei carichi complessivi; infatti, per effetto delle bassissime concentrazioni rilevabili,
si stima che, anche per i fiumi maggiori, la mancata rilevazione di una certa sostanza non si
possa tradurre mediamente in piu di 0.05+0.5 kg/anno di sottostima della sostanza stessa
sull’asta.

Carichi medi annui regionali (2005-2006) dei principali fitofarmaci sversati in Po

dagli affluenti emiliani e direttamente in Adriatico dalle aste ferraresi-romagnole

Affluenti A
Numero CAS Fitofarmaci regionali Ai,'ﬂuelftl Ra.ppm:to ) Totale
Adriatico regionali Po | trai carichi
(*) (kg/anno) (kg/anno) (kg/anno)
15972-60-8 Alachlor P 20 7 3 27
1912-24-9 Atrazina P 7 1.1 6 8
86-50-0 Azinfos-Metile 39 4 9 43
6190-65-4 Desetil Atrazina 2.0 1.3 2 3
3012-63-4 Desetil Terbutilazina 82 34 2 116
60-51-5 Dimetoato 3.0 X 3
330-54-1 Diuron P 25 = 25
26225-79-6 Etofumesate 43 26 2 69
2164-08-1 Lenacil 72 28 3 100
330-55=2 Linumon 2.0 X 2
57837-19-1 Metalaxil 23 21 1 44
41394-05-02 Metamitron 42 = 42
51218-45-2 Metolaclor 163 68 231
21087-64-9 Metribuzin 1.0 2.1 0 3
2212-67-1 Molinate 9 3.0 3 12
19666-30-9 Oxadiazon 59 5 12 64
1698-60-8 Pirazone (cloridazon-iso) 316 128 2 444
32809-16-8 Procimidone 55 13 4 68
122-349 Simazina P 28 1.7 17 30
5915-41-3 Terbutilazina 174 121 1 295
886-50-0 Terbutrina (**) 178 - 178
1582-09-8 Trifluralin P 1.0 = 1.0
Totale fitofarmaci (kg/anno) 1342 466 (media) 3 1810
Totale fitofarmaci e metaboliti rintracciati sul corso 6600
principale del Po (kg/anno)
Volumi di deflusso idrico (Mm*/anno) 2960 3071 6031
Concentrazione media di fitofarmaci (ug/l) 0.45 0.15 0.30
(*) Pe PP =Rispettivamente sostanze Prioritarie e sostanzePericolose Prioritarie individuate ai sensi della
decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 novembre 2001.
(*¥*) Rilevato solo sulle aste da Reno a Bevano
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Nelle tabelle la casella vuota equivale, nella maggior parte dei casi, a carichi trascurabili o
comunque al di sotto dei limiti di rilevabilita/significativita, qualche volta a misure assenti. Il
calcolo dei carichi ¢ comunque impostato sui valori rilevati e pud risultare sottostimato per quei
parametri che risultano monitorati solo in una parte delle stazioni.

La Figura 1.2 propone in ordine decrescente i carichi regionali complessivi relativi ai ritrovamenti
dei diversi parametri. I tre piu presenti sono Pirazone, T erbutilazina e Metolaclor.

Relativamente ai principi attivi e metaboliti di Figura 1.2 si evidenzia che Terbutrina, Simazina e
Atrazina non sono attualmente autorizzati in Italia. Anche del Metolaclor non ¢ autorizzato il
commercio, ma esso ¢ invece venduto come S-Metolaclor.

La successiva Figura 1.3 ¢ relativa ai carichi di fitofarmaci e loro metaboliti per le principali aste
idrografiche regionali.

Si osserva che il Po di Volano, il Burana-Navigabile, il Reno e il Destra Reno, che coprono come
bacini circa 7500 km? (circa 1/3 del territorio regionale), determinano una stima di apporto del 67%
dei carichi complessivi di fitofarmaci o loro metaboliti.

Figura 1.2 Carichi re gionali medi annui dei principali fitofarmaci e loro metaboliti sversati in
Po e direttamente in Adriatico dalle aste monitorate, forniti in ordine decrescente
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Figura 1.3 Carichi stimati di fitofarmaci e loro metaboliti sversati in Po e Adriatico dai
principali bacini regionali

400

350

250 1 ]

200 — -

Carichi di fitofarmaci e derivati (kg/anno)

50 1 ]

=

T. TIDONE
F. TREBBIA .:I
T.NURE ||
T.ARDA [
F.TARO H
T.PARMA [1
T.ENZA H
F. SECCHIA
F. PANARO
C.le BIANCO
F. RENO
C.le DX RENO
F.LAMONE H
F. UNITI
T.BEVANO
F.SAVIO .
F.RUBICONE [1
F. USO
T. MARANO
R. MELO
T.CONCA [1

T.CROSTOLO |
R. VENTENA

T.CHIAVENNA [
PO DI VOLANO

C.le NAVIGABILE
F. MARECCHIA |

1.4.1.2 Analisi di pericolosita dei fito farmaci e loro metaboliti rintracciati nelle acque

Si forniscono innanzitutto alcune definizioni relative alle proprieta dei composti esaminati, in
riferimento all’interazione con la matrice acquosa, essenziali per la comprensione di quanto
riportato in seguito.

L’adsorbimento e un fenomeno definito come l'adesione di una specie (gas, liquido o soluto), alla
superficie solida con cui entra in contatto. E' un processo solitamente in competizione con la
precipitazione.

Pit precisamente opera mediante 1’adesione e il concentramento di sostanze disciolte o
aerodisperse a ridosso della zona superficiale di un corpo, per effetto di processi di natura chimica
e/o fisica; ’adsorbimento consiste cio¢ nel fissare molecole sulla superficie dei pori mediante
legami chimici e/o fisici. Affinché una sostanza (adsorbato) venga adsorbita da un'altra
(adsorbente) occorre operare in condizioni di ambiente chimico - fisico tale da favorire il processo.

Koc ¢ la costante di adsorbimento e misura la propensione di una sostanza al fenomeno,
propensione tanto piu elevata quanto piu alto ¢ il valore.

Il termine bioconcentrazione (o bioaccumulazione) si riferisce all'assorbimento da parte di una
specie animale o vegetale di una sostanza dal mezzo circostante (di solito acqua), in maniera tale
che le concentrazioni della sostanza nei tessuti dell'organismo (formati in gran parte di acqua)
diventano piu alte di quelle presenti nell'ambiente circostante.

Si definisce come fattore di bioconcentrazione (BCF, BioConcentration Factor) di una sostanza il
rapporto tra la concentrazione nell'organismo e quella nel mezzo circostante.

Il BCF sara tanto piu alto quanto maggiore ¢ la costante di assorbimento e quanto minore ¢ la
costante di rilascio. Naturalmente per ogni sostanza tossica il BCF varia da specie a specie, mentre
all'interno di ogni specie il BCF ¢ diverso per ogni sostanza assorbita.

29

T. TAVOLLO




Per biomagnificazione si intende il processo per il quale un composto chimico si accumula in modo
seriale attraverso la catena alimentare, passando da concentrazioni piu basse nelle specie preda a
concentrazioni piu alte nelle specie predatrici.

Frasi di rischio considerate, tratte dalla Banca dati delle Sostanze Pericolose (dBSP) dell’Istituto

Superiore di Sanita:

- R45 - Puo provocare il cancro, con I’indicazione della categoria (1 — sostanza nota per gli
effetti cancerogeni sull’uomo, 2 — sostanza da considerare cancerogena per I’uomo);

- R50 - Altamente tossico per gli organismi acquatici;

- R50/53 - Altamente tossico per gli organismi acquatici, pud provocare, a lungo termine,
effetti negativi per I'ambiente acquatico;

- R60 - Puo ridurre la fertilita;

- R61 - Puo danneggiare i bambini non ancora nati.

Le caratteristiche dei singoli elementi/composti pericolosi rintracciati nei corsi d’acqua derivano da
quanto contenuto nella banca dati “Hazardous Substances Data Bank” (HSDB) rintracciabile sul
sito dell’U.S. National Library of Medicine nell’area Toxnet —Toxicology Data Network.

Oltre all’entita dei fitofarmaci e loro metaboliti rintracciati nei corsi d’acqua, che dipende sia dai
quantitativi impiegati che dai tempi di decadimento sui terreni e in acqua, gli altri elementi
essenziali per valutare il rischio e quindi individuare quelli principali sui quali approfondire le
conoscenze, sono la pericolosita per la salute umana e per le specie acquatiche nonché la
permanenza nell’ambiente acquatico, che dipende dalla propensione alla sedimentazione e
dall’adsorbimento ai sedimenti e ai solidi sospesi. Al riguardo, la Tabella 1.17 contiene, oltre ai
quantitativi dei principi attivi monitorati in chiusura dei corsi d’acqua regionali, una serie di
elementi connessi alla pericolosita/permanenza delle sostanze rintracciate.

Sono in particolare individuati: i principi attivi non piu autorizzati in Italia; le sostanze prioritarie
(P) individuate ai sensi della decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
del 20 novembre 2001; I’alta tossicita per gli organismi acquatici, con la possibilita di provocare a
lungo termine effetti negativi per 'ambiente acquatico (R50/53); il livello di Koc che misura la
propensione della sostanza all’adsorbimento; il livello del fattore di bioconcentrazione (BCF,
BioConcentration Factor) che ¢ il rapporto tra la concentrazione della sostanza negli organismi
acquatici e quella nel mezzo circostante.

E’ anche indicata la diffusione, a livello provinciale, dei ritrovamenti.
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T abella

1.17

Pericolosita/permanenza dei fitofarmaci e loro metaboliti rintracciati in chiusura
delle principali aste regionali

Prioritarie Carico Da Data-base Da Data-base
Numero .. . regionale in . . HSDB — HSDB - Fattore
Principio attivo P) Ritrovamenti .

CAS _Rischio uscita sui Propensione di bioconcentra_

fiumi (kg/y) all’adsorb. Koc zione BCF
15972-60-8 | Alachlor P- R50/53 27 Emilia+FE Alto Basso
1912-24-9 Atrazina P-R50/53 8 FE Alto Basso — moderato
86-50-0 Azinfos-Metile 43 Diffusi Alto Basso
6190-65-4 Desetil Atrazina (*) 3 Diffusi Basso-alto Basso
3012-63-4 Desetil Terbutilazina (*) 116 Diffusi Basso Basso
60-51-5 Dimetoato 3 | FE+Romagna | Basso Basso
330-54-1 Diuron P 25 | FE+Romagna [ Medio Basso — medio
26225-79-6 [ Etofumesate 69 | Diffusi Medio Moderato
2164-08-1 Lenacil 100 Diffusi Basso Basso
330-552 Linuron 2 RA,FC Alto Basso — moderato
57837-19-1 | Metalaxil 44 Diffusi Medio - basso Basso
41394-05-2 [ Metamitron 42 FE+Romagna | Basso Medio
51218-45-2 | Metolaclor (S-) 231 Diffusi Medio - basso Basso — medio
21087-64-9 | Metribuzin 3 Diffusi Basso Basso
2212-67-1 Molinate 12 MO, FE Basso Basso — moderato
19666-30-9 | Oxadiazon 64 Diffusi Alto Moderato — alto
1698-60-8 Pirazone (Cloridazon) R50/53 444 Diffusi Medio Basso
32809-16-8 | Procimidone 68 [ Diffusi Medio Moderato
122-349 Simazina P 30 Princ. FE+RA | Alto Basso - medio
5915-41-3 | Terbutilazina 295 Diffusi Medio - basso Basso
886-50-0 Terbutrina 178 Mis.soloaRA | Alto Basso
1582-09-8 Trifluralin P-R50/53 1.0 Romagna Alto Molto alto

Attualmente non autorizzati in Italia

(*) metabolita

Sono state a questo punto scartate le sostanze non piu autorizzate o ritrovate in quantitativi
minimali, nonché quelle con bassi o modesti valori di adsorbimento e bioconcentrazione,
pervenendo ai principi attivi residui di Tabella 1.18.
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Tabella 1.18

Principi attivi maggiormente presenti e pericolosi per [’ambiente acquatico

regionale
Prioritarie Carico Da Data-base Da Data-base
Numero .. . regionale in . . HSDB - HSDB - Fattore
Principio attivo P) i . Ritrovamenti i .
CAS e uscita sui Propensione | di bioconcentra_
fiumi (kg/y) all’adsorb. Koc zione BCF
15972-60-8 | Alachlor P -R50/53 27 Emilia+FE Alto Basso
86-50-0 Azinfos-Metile 43 Diffusi Alto Basso
330-54-1 Diuron p 25 FE+Romagna | Medio Basso — medio
26225-79-6 | Etofumesate 69 | Diffisi Medio Moderato
2164-08-1 Lenacil 100 Diffusi Basso Basso
57837-19-1 | Metalaxil 44 Diffusi Medio - basso Basso
41394-05-2 | Metamitron 42 FE+Romagna | Basso Medio
51218-45-2 | Metolaclor (s-) 231 Diffusi Medio - basso Basso — medio
2212-67-1 Molinate 12 MO, FE Basso Basso — moderato
19666-30-9 | Oxadiazon 64 Diffusi Alto Moderato — alto
1698-60-8 Pirazone (Cloridazon) R50/53 444 Diffusi Medio Basso
32809-16-8 | Procimidone 68 | Diffisi Medio Moderato
Terbutilazina 295 (+116 . . .

15-41- -
5915 3 (+metabolita) Desetil-) Diffusi Medio - basso Basso
1582-09-8 Tri fluralin P -R50/53 1.0 Romagna Alto Molto alto

1.4.1.3 Evoluzione comunale 2000-2006 delle colture interessate dall’uso di fitofarmaci

Per una stima dei quantitativi di fitofarmaci impiegati in agricoltura, tra quelli selezionati alla
Tabella 1.18 e per la loro zonizzazione, ¢ richiesta una valutazione aggiornata delle superfici
comunali interessate dalle diverse colture per le quali si utilizzano i prodotti fitosanitari.

Per la valutazione di tali superfici nei comuni della regione risulta disponibile il Censimento
ISTAT dell’agricoltura relativo all’annata agraria 2000.

E imporatante sottolineare che tale banca-dati risulta datata e che si ¢ in presenza di una rapida
evoluzione delle diverse superfici colturali, conseguente alle modificazioni intervenute da inizio
decennio nella Politica Agricola Comunitaria (PAC), in termini sia di quote di produzione, che di
incentivi alla produzione.

L’evoluzione agricola degli ultimi anni ha risentito significativamente della riforma della PAC
approvata dai quindici Ministri dell’Agricoltura dell’Unione Europea nel 2003 e definita dal
Regolamento (CE) n. 1782 del 29 settembre 2003. Tale riforma ¢ in linea con gli obiettivi generali
preannunciati da Agenda 2000: maggiore orientamento al mercato; ragionevole sostegno del
reddito agricolo; pratiche agricole maggiormente rispettose dell’ambiente; miglioramento della
qualita dei prodotti. Ma ¢ anche vero che essa introduce dei cambiamenti radicali nella struttura
della PAC, che in precedenza era basata essenzialmente sul sostegno dei redditi agricoli, attraverso
pagamenti legati ad una specifica produzione, ossia, come nel caso delle produzioni vegetali, alla
effettiva semina, coltivazione e raccolta di una determinata coltura, e sulla politica di sostegno dei
prezzi di mercato.

Questa riforma sancisce infatti, come elementi centrali della nuova PAC:

a) il passaggio da un sostegno direttamente legato al prodotto ad un sostegno erogato al
produttore;

b) una sensibile riduzione degli interventi sul mercato (prezzi e quantita) e dei premi
supplementari;

c) il trasferimento di risorse, nell’ambito della PAC, dalle politiche dei prezzi e dei mercati alle
politiche di sviluppo rurale;
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d) il diritto al sostegno del produttore subordinato al rispetto di specifici criteri di gestione del
processo produttivo nel campo dell’ambiente, della sanita degli alimenti, della tutela del
lavoro e della salute e del benessere degli animali.

Le conseguenti tendenze sono quelle della progressiva riduzione nella estensione delle colture per
le quali il contributo diretto si € ridotto o ¢ stato annullato, a favore di quelle che, in mancanza di
contributo, risultano economicamente piu vantaggiose.

Per tenere conto della evoluzione delle superfici colturali, si ¢ partiti dal Censimento IST AT
relativo all’anno 2000 ed in particolare dai dati delle SAU comunali relative alle principali colture
per la cui produzione, si valuta rilevante ’apporto dei fitofarmaci, ai fini di un raccolto
economicamente vantaggioso.

Si sono in particolare considerati: grano tenero, grano duro, orzo, mais, riso, altri cereali,
barbabietola da zucchero, girasole, soia, patata, pomodoro da industria, ortive (escluso pomodoro),
legumi secchi, melo, pero, pesco e nettarine, albicocco, actinidia, altri fruttiferi, vite, olive. La
Tabella 1.19-A fomisce, al riguardo, il dato ISTAT 2000 aggregato per province.

Le province sono ulteriormente divise in zone agrarie, cio¢ in ambiti omogenei dal punto di vista
agricolo e della localizzazione altimetrica. Entro la regione ne sono presenti 44, delle quali 10
riguardanti la montagna, 14 la collina e 20 la pianura.

Per tali zone agrarie, le statistiche regionali forniscono, anno per anno, I’evoluzione delle principali
colture intensive. Considerando le colture esaminate, la Tabella 1.19-B, C sintetizza le superfici
provinciali con riferimento alle annate 2000 e 2006, ultimo anno che presenta dati al momento
pubblicati.

Mancano gli erbai, le foraggere, i prati permanenti, le coltivazioni legnose (es. pioppete), ma
questo non € problematico, in quanto su di essi I’impiego di fitofarmaci € nullo o marginale.

Si osserva che le superfici ISTAT 2000 sono inferiori di quelle relative alle statistiche regionali
2000 di oltre 50.000 ettari (676.000 contro 730.000), dei quali 40.000 ettari connessi al grano
tenero.

Per ciascuna estensione colturale e per ogni zona agraria si ¢ quindi valutata I’evoluzione
intervenuta dal 2000 al 2006, calcolandone I’indice di variazione (superficie 2006/superficie 2000).
Risultando i dati disponibili abbastanza instabili da un anno all’altro, soprattutto nel caso di colture
presenti, entro la zona agraria, con estensioni ridotte, si ¢ preferito considerare la media dei 3
rapporti:  superficie 2006/superficie 2000, superficie 2006/superficie 1999, superficie
2005/superficie 2000. Per la barbabietola da zucchero si € escluso I'ultimo dei 3, in relazione alla
fortissima contrazione della coltura avvenuta tra il 2005 e il 2006, per la chiusura di buona parte
degli stabilimenti regionali di trasformazione. Si sono ottenute, con aggregazione provinciale, le
percentuali di variazione di Tabella 1.19-D.

Soprattutto per estensioni colturali medio-basse (al di sotto dei 700 ha) sono evidenziabili
variazioni anche del 50-100% e oltre, imputabili spesso a criticita nel rilevamento dei dati; per tale
motivo, la variazione massima nei 6 anni, per singola coltura e regione agraria, ¢ stata ottenuta
considerando un 7.5% 1’anno, ad eccezione della barbabietola da zucchero, per la quale la
percentuale annua di riduzione ¢ stata elevata al 20% e ai legumi secchi, per i quali si ¢ arrivati ad
un incremento del 35% 1’anno. Essendo il dato ISTAT 2000 per le diverse colture considerate
solitamente vicino, ma non coincidente con quello regionale, ed attribuendo comunque una
maggiore precisione al primo, che d’altra parte ¢ ['unico disponibile con disaggregazione
comunale, sullo stesso si sono effettuate le variazioni stimate per le 44 regioni agrarie, ottenendo
una prima stima comunale, al 2006, delle diverse colture. I dati comunali di ogni singola coltura
sono stati quindi riproporzionati, in modo da rispettare le variazioni regionali complessive di
Tabella 1.19-D.

Il quadro sintetico delle superfici colturali, aggregato a livello provinciale, ¢ fomito in Tabella
1.19-E.
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Variazione estensione 2000-2006 (%)

La Tabella 1.19-F riporta la sintesi provinciale delle percentuali complessive di variazione ottenute
per le diverse colture sui 6 anni, con riferimento al data-base ISTAT. La Figura 1.4 ¢ relativa alle
variazioni 2000-2006 sull’ambito regionale.

In termini di variazioni regionali dal 2000 al 2006 si evidenziano principalmente: un calo
complessivo nella SAU delle colture intensive considerate di oltre 50000 ettari (-8%), di cui circa
40.000 connessi alla barbabietola da zucchero; un notevole aumento della presenza di legumi
secchi (pisello, fagiolo, fava), che sono passati da 4000 a 17000 ettari; riduzioni tra il 14 e il 24%
per grano tenero, riso, soia, pomodoro da industria, melo, pesco e nettarine; incrementi percentuali
significativi per girasole, mais e olive.

Le superfici comunali 2006 delle diverse colture intensive sono state fomite al Servizio
Fitosanitario della Regione Emilia-Romagna, per una valutazione dei principi attivi su di esse
impiegati, nelle diverse province e dei relativi quantitativi unitari dei principi attivi (kg/ha di SAU
colturale).

Figura 1.4 Variazioni regionali 2000-2006 sulle SAU delle principali colture che impiegano i
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Tabella1.19

Aggregazione provinciale delle colture principali interessate dall’uso di fitofarmaci — dati 2000-2006
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Provincia
A — SAU colturali - Dati ISTAT 2000 (ha)
Piacenza 19280 1236] 5882] 12125 0 887] 5533 338] 2387 131] 12563] 3531 323 98 144 42 14 4 162] 6252 7 70938
Parma 17009 896 | 5430| 8245 17 967] 3911 649] 1278 271 4427 826 25 28 15 16 4 22 37 981 2 44811
Reggio-Emilia | 10367 438 3447] 8459 71 1152] 4312 74] 1354 54 746 564 75 75 593 34 12 11 163] 8594 2 40596
Modena 18687 627|__3748] 13447 367]__2527] 9157 193] 3774 134 650 869 298 519| 7177 301 192 221 2357]__8106 5 73156
Bologna 35031 7040 6670 9493 125] 11005] 19546 1717] 2906] 3382 155| 2694 842 746 4242 3298] 1916 216 2159 7722 46| 120951
Ferrara 21040 8534 771 44811 7279] 2202] 15110 1806] 23448 362 4976] 4730 257] 2684 12519] 2566 258 94 358 771 0] 154575
Ravenna 18620 3019 3054] 6353 6] 5510] 8618 1931] 1405 391 774 2239 1433] 1176] 2780] 14862 1137] 2299 1694] 17054 390 94748
Forli-Cesena 13114 1169] 6980 915 0] 3236] 2799] 2133 39 298 130] 2871 566 557 509] 8081] 1514 677| 2345] 7360 791 56085
Rimini 6301 569] 2253 292 0 604 2527 527 17 99 48] 1103 112 42 23 329 99 67 2491 3117] 1393 19773
Totale 159450 23528 | 38236 ] 104140 7865] 28091 ] 71512 9367] 36607 4877 24469 | 19427 3932 59261 28002] 29530 5145 3412 9524 59958 2635 676379
B - SAU colturali 2000 - Dati regionali (ha)
Piacenza 28500 2000] 5800] 8500 0 380] 5650 420] 3600 280] 14350 2448 0 142 183 35 24 0 9] 6767 0 79178
Parma 20700 1050]__5800]__ 9380 0 460] 3980 250] 1300 120] 4640 474 0 29 14 15 0 19 0] 1394 0 49625
Reggio-Emilia | 17900 250]  6100] 8300 55 60| 6300 70| 1300 100 700 430 0 201 510 48 0 19 0] 8650 0 50993
Modena 24450 750|  4800] 15700 285]  1400] 9600 80| 3800 650] 2550 2619 36| 1380] 7339 647 184 69| 2716] 8892 0 87947
Bologna 46200 7800 5300] 9000 90| 8100] 19400 1050] 3600] 5050 100| 2878 0 867 | 4757] 3441] 2304 207 1713] 9246 0] 131103
Ferrara 20500 8500 700] 44910 7146] 2350 14343 2170] 24000 400] 5900| 8653 30| 3183] 12162] 2547 345 71 354] 1285 0] 159549
Ravenna 22000 4500| 2700] 5300 0] 5700] 10514 1500] 1100 110 800 | 1022 630] 1460 3270] 14200 890 | 1950] 1486] 162% 233 95655
Forli-Cesena 13900 660] 5080 700 0] 1385] 3270 1300 30 670 310 4322 122 892 781 10086| 1335 1067| 2320] 6979 486 55745
Rimini 5400 100] 1610 115 0 740]_3300 300 0 230 80| 1952 50 42 28 475 135 90 1421 3919] 1188 19896
Totale 199550 25610| 37890 | 101905 7576| 20575| 76357 7140|] 38780 7610 | 29430 | 24798 868 8196 | 29044 | 31494 5217 3492 8830 | 63422 1907 729691
C - SAU colturali 2006 - Dati regionali (ha
Piacenza 26000 3000] 6300] 13700 0 750] 3500 410] 1600 130] 11000] 3650 290 97 140 35 15 0 92] 6544 0 77253
Parma 15200 2500 4100] 7230 0 430] 3541 360 300 65| 3930 335 160 28 18 14 0 22 0] 1004 0 39237
Reggio-Emilia 8400 110 2200] 10400 50 850 2042 180 860 130 810 505 130 108 569 44 0 15 0] 8495 0 35898
Modena 20850 750 3150 17600 280 2720] 1925 200] 4100 500 420] 2106 16 987] 7178 318 179 0] 2055] 8531 0 73865
Bologna 32500 11000] 6500] 12660 135] 10785 9489 1920] 4350] 4300 430] 2518] 1205 768] 4196| 3152] 1874 258 1822] 7203 134 117199
Ferrara 28300 9900 1750] 42295 6030] 2233] 9918] 3500] 21500 850 5556| 7878 188 | 2546] 10951 1820 316 126 301 739 0] 156697
Ravenna 18200 4100]__4500]__7500 0] _5140]_1857] _3160] 1900 600] 1050 _2705] _1720] _1166]_2695| 13550] _1216] 2255| 1802] 17830 362 93308
Forli-Cesena 12000 480] 5800 630 0] 2360 75 1000 0 343 280| 3807 853 578 517] 8020 1182 767] 2184 7633] 1010 49519
Rimini 3000 350] 2100 500 0 686 67 500 0 100 20| 1543 314 42 22 323 30 22 110] 3004] 1545 14328
Totale 164450 32190 ] 36400] 112515 6495| 25954 ] 32414 11230] 34610 70181 23496 | 25047 4876 6320 ] 26286 ] 27276 4862 3465 8366 60983 3051 657304
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Provincia
D - Variazoni sulle SAU colturali 2000-2006 - Dati regionali (%)
Piacenza 9% 48% 9% 59% 138%| 40% -17%] -59%| -54%|  20%]|  54% 31%]|  -23% 0%] -39% 7% 5%
Parma 25% 54%|  -33% 4% I%| 21% 68%| -77%| 42%| -13%]| -36% 1%|  34% 7% 16% -28%
Reggio-Emilia -52% 62%|  -54% 21%|  -16%] 863%| -68% 64%| 40%|  23% 8% 9% 46%|  12% 7% 21% 3%
Modena -17% 5% 31% 24% 3% 79%| -81%| 114%| -12%] -19%]| -82%] -16%]| -51%| -29% 2% 49% 2% 24% 5%
Bologna 29% 31% 19% 51% 36%|  40%| -54% 60% 9% | -13%| 326%| -14% 1% -12% 8% -19%| 22% 7% -19%
Ferrara 32% 8% 109% 3% 20%| -13%]| -35% 59%|  22%|  84% 6% 4%| 357%| 22%| -10%]| -24%| -10%]| 71%| -16%]| 43%
Ravenna -14% 15%)__48% 32% 20%] _82% 87%|__39%|_331% 35%|_118%] _129%| 21%]|_-18% 6% 34%|_ 14% 21% 8% 52%
Forli-Cesena -11% -35% 17% 2% 68% | -98% -33% -46% 4% 9% ]| 653% -34% -33% -20% -10% -26% -5% 8% | 114%
Rimini -29% 203% 35% ] 255% -17% ]| 98% 18% -49% -65% 21%]| 521% 3% -19% -32% -35% -59% -18% 21% 33%
Totale -17% 7% 4% 18% -18% 22% | -60% 41% 23% 9% -16% 1% | 348% 24% -10% -14% 7% -1% 5% -3% 62%
E - SAU colturali 2006 ottenute partendo dai dati ISTAT 2000 (ha)
Piacenza 18303 1590 5695| 17622 0] 1086| 2703 339 1364 73] 9788] 4653 536 72 126 45 9 4 147] 5956 B 70118
Parma 12637 1211 4316| 8594 16 927] 2648 972 1119 16| 3984 695 42 27 20 12 3 25 36 698 2 38001
Reggio-Emilia 5928 333] 2019 10063 56| 1674 1339 85| 1025 43 568 496 124 50 693 31 10 9 155] 8541 3 33244
Modena 14207 596 3479| 16859 343] 3611] 2636 341 2949 113 363 715 320 357] 6894 186 169 21 1727] 7490 5 63383
Bologna 24280 8952|6403 12560 140] 14429 7718 2511) 3328|2980 210] 2336 1398 746 3879 3216|1778 287] 2475|6800 53]__106480
Ferrara 24855 7438 899 | 46490 | 5857] 1728] 7799 2955| 16708 477 4716| 4257 2493] 1997] 11073] 1890 225 111 286 468 0] 142721
Ravenna 16388 3185 3791 9142 5] 5514| 2028 3257|1687 517 886| 3196] 6072 863 | 2234] 13620] 1334 2418] 1859| 17939 654 96590
Forli-Cesena 11827 947] 7444 928 0] 4757 728 2031 35 187 112] 2451| 5453 364 336 6316] 1221 469 2168] 7626 1420 56821
Rimini 4041 841 | 2642 450 0 560| 1255 728 15 53 27 885| 1165 42 20 221 60 41 186 2400] 2130 17762
Totale 132466 25094 | 36683 | 122708 6417| 34286 | 28855 13218 28229 4459 20653 19686| 17603 4518 | 25274| 25538 4810 3385 9038 57919 4275 625121
F - Variazioni sulle SAU colturali 2000-2006 ottenute sui dati ISTAT (%)
Piacenza -5% 29% -3% 45% 23%| -51% 1% 43% -44% -22% 32% 27% -13% 8% -36% 4% -9% -5%
Parma 26% 35%|  21% 4% 4% | -32% 50%|  -12%| 42%]| -10%]| -16% 2% 38%] -22% 11% 5% 29%
Reggio-Emilia 43% 24%|__41% 19% | 22%| __ 45%] 69% 15%| _ 24%| _ 21%|__ 24%]__-12% 34%|_ 17% 8% -11% 5% -1%
Modena 24% 5% 7% 25% 6% 43%] -71% 77%|  22%| -15%]| 44%]| -18% 7% -31% 4%|  -38%| -12% 4% 27% 8%
Bologna -31% 27% 4% 32% 12% 31%]| -61% 46% 15% -12% 36% -13% 0% -9% 2% -7% 33% 15% -12%
Ferrara 18% -13% 17% 4% 20%| 22%| 48% 64%|  29%|  32% S%|-10%| 870% | 26%| -12%]|  26% | -13%|  18%| 20%]| -39%
Ravenna -12% 5% 24%|  44% 0%| -76% 69%|  20%|  32% 14%|  43%| 324%| -27%| -20% 8% 17% 5% 10% 5%  68%
Forli-Cesena -10% -19% 7% 1% 47% | -74% -5% -37% -14% -15% ] 863% -35% -34% -22% -19% -31% -8% 4% 80%
Rimini -36% 48% 17% 54% 7% | -50% 38% -46% -44% 20% ]| 941% -1% -13% -33% -39% -39% -25% -23% 53%
Totale -17% 7% 4% 18% -18% 22% | -60% 41% 23% 9% -16% 1% | 348% 24% -10% -14% 7% -1% 5% -3% 62%
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Il Servizio Fitosanitario attraverso una analisi condotta a livello provinciale

\

¢ perven
valutazione, per i diversi principi attivi di Tabella 1.18, delle colture sulle quali essi sono impiegati,
sia in termini di percentuale di superfice interessata per singola coltura che di quantitativi di

principio attivo utilizzato per ettaro e per anno. Tali elementi sono raccolti inTabella 1.20.

Tabella 1.20

Colture sulle quali sono impiegati i diversi prodotti fitosanitari considerati

uto alla

Q uantita FCe
UL 90 Principio attivo Ritrovamenti Coltura kg/ ha/anno re 'R KE Mo 8o e Ra L
CAS di sostanza
attiva %
15972-60-8 | Alachlor Emilia+FE mais 0.62 30 10 10 20
86-50-0 Azinfos-Metile | Diffusi barbabietola 0.39 5 100 2 3 15
fruttiferi 1.55 100 90 90 100 100 75
patata 0.31 3
330-54-1 Diuron FE+Romagna |[| erba medica 0.50 2 2
fruttiferi 2.40 3
26225-79-6 | Etofumesate Diffusi barbabietola 0.28 30 60 100 5 75 100 100 90
2164-08-1 Lenacil Diffusi barbabietola 0.08 60 50 30 30 30 100 100 50
57837-19-1 | Metalaxil Diffusi pomodoro 0.24 100 80 100 50 60 70 5
patata 0.24 50 45 30 5
vite 0.19 5 20 30 30
cipolla 0.19 20 100 100 65 60 65
lattuga 0.19 80 10
spinacio, pisello, 0.19 20
radicchio
41394-05-2 | Metamitron FE+Romagna |[| barbabietola 2.10 100 100 100 75 95 100 100 80
51218-45-2 | Metolaclor (s-) | Diffusi mais 0.58 40 50 60 60 45 60 100 70
pomodoro 0.87 10 10 10 20
barbabietola 0.43 5
2212-67-1 Molinate MO, FE riso 3.63 5
19666-30-9 | Oxadiazon Diffusi pomodoro 0.34 50 70 80 20 40 80 80
fruttiferi 0.51 70 5 10 15
riso 0.44 10
girasole 0.51 30
vite 0.51 10
1698-60-8 | Pirazone Diffusi barbabictola 0.98 60 80 | 100 45 20 80 70
(Cloridazon)
32809-16-8 | Procimidone Diffusi pero 1.00 40 70 60 75 100 100 80
vite 0.50 5 5 10 30 65 60 100 20
cipolla 0.50 100 100 90 75 10 100 20
fragola 0.38 30
lattuga 0.38 20
5915-41-3 (Tfrrn‘;‘t‘;‘l:zlzl‘t‘:; Diffusi mais 0.36 80 | 100 | 100 70 | 100
SOrgo 0.50 100 100 100 100
1582-09-8 Trifluralin Romagna fruttiferi 0.46 5
soia 0.46 10
frumento 0.46 10
basilico 0.46 100
cipolla 0.46 70
lattuga 0.46 90
fagiolo, fagiolino 0.46 100 50
pisello 0.46 50
cocomero, 046 5
melone
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Attraverso dati provinciali di variazioni delle superfici colturali 2000-2006, opportunamente
“spalmate” sul territorio, si sono stimate le superfici comunali 2006 relativamente ad alcune colture
(sorgo, erba medica e una serie di colture orticole) che pur non disponibili a livello di Regioni
agrarie, sono state indicate dal Servizio Fitosanitario, per alcune province, in quanto riguardanti
I’uso dei principi attivi esaminati.

Per ogni singolo principio attivo e comune, la stima del quantitativo del fitofarmaco fimpiegato sul
comune (Cf) ¢ data dalla:

Cr=Z%;S;* Py, * ct

dove

S; superficie della coltura i-esima sul comune (ha);

P; percentuale della coltura i-esima interessata dal fitofarmaco f con dato distinto per
provincia (se 0 % assenza di impiego per quella coltura);

Cf impiego del fitofarmaco fper ettaro sulla coltura i-esima (kg/ha/anno).

Si sono valutate, per comune, le stime dell’impiego complessivo dei principi attivi esaminati, in
termini di “carichi” apportati per unita di superfice (kg/ha) e I’incidenza dei diversi principi attivi
impiegati.

Per i diversi principi attivi considerati gli apporti comunali stimati sono stati poi aggregati per
ambiti territoriali, considerando:

1. gli affluenti emiliani del Po;

2. la provincia di Ferrara e la zona modenese del Burana;

3. i territori bolognesi e ravennati dal Reno al Bevano;

4. la zona forlivese-cesenate del Savio e della provincia di Rimini.

Le stesse aggregazioni sono state fatte sui corrispondenti carichi in transito, calcolati in chiusura di
bacino. La Tabella 1.21 fornisce al riguardo, per i diversi principi attivi considerati, oltre alle stime
di utilizzo sulle colture, il rapporto tra i carichi in uscita verso Po e Adriatico e le stime dei
quantitativi impiegati. A livello regionale si evidenzia che i ritrovamenti percentualmente piu
rilevanti si hanno per il Lenacil (7%), seguito dal Cloridazon (3%). Per i principi attivi considerati,
i ritrovamenti complessivi, a livello regionale, sono dell’ordine del 5 %o rispetto ai quantitativi
impiegati.

Tabella 1.21  Impieghi di principio attivo sulle colture e rapporto tra i carichi di fitofarmaci
ritrovati in Po e Adriatico e gli impieghi

Principio attivo | Stima di impiego sulle colture al 2006 Inc.ider}m e e T o Cileaiie
all'impiego
Forli- Stima di Forli-
o Bologna + M o Bologna + .
Emilia Ferrara e Ce.ser}a‘-i- lmpfego Emilia Ferrara e Ce.ser}a‘-i- Media
Rimini region. Rimini
(kg/anno) | (kg/anno) | (kg/anno) | (kg/anno) | (kg/anno)
Alachlor 4278 6036 596 0 10910 0.2% 0.3% 0.1% - 0.2%
Azinfos- Metile 14150 26062 54974 8985 104170 0.03% 0.07% 0.02% 0.02% 0.04%
Diuron 867 0 823 0 1690 0.0% - 0.9% - 1.4%
Etofumesate 1213 2189 2123 431 5956 1.7% 0.5% 1.6% 0.9% 1.2%
Lenacil 338 633 343 68 1382 6.1% 3.9% 16.1% 1.1% 7.3%
Metalaxil 4206 897 1596 18 6718 0.5% 0.0% 1.4% 3.8% 0.7%
Metamitron 18903 16957 18835 2875 57569 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.1%
Metolaclor (s-) 16651 17596 7974 387 42607 0.3% 0.7% 0.5% 0.1% 0.5%
Molinate 0 1063 0 0 1063 - 1.3% - - 1.5%
Oxadiazon 4944 2295 1963 591 9794 0.1% 1.9% 0.7% 0.0% 0.6%
?Cirlaz_‘g‘e ) 5234 1521 4873 1168 12795 1.7% 5.7% 3.9% 1.3% 3.0%
origazon

Procimidone 7131 11835 16771 812 36549 0.2% 0.3% 0.2% 0.3% 0.2%
(Tf;f:tt;‘gjl‘if;:) 12973 11029 5760 0 29762 1.1% 1.8% 1.7% - 1.5%
Trifluralin 1462 898 1197 0 3557 0.00% 0.02% 0.03% - 0.02%
Totale 92349 99010 117827 15336 324521 0.4% 0.6% 0.5% 0.3% 0.5%
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Sul sito dell’APPA della Provincia Autonoma di Trento, nella parte dedicata ai fitofarmaci /
Programmazione dei controlli ambientali / Dati di vendita dei prodotti fitosanitari / Elaborazione
dei dati di vendita dei prodotti fitosanitari dal 2002 ed anni successivi - ¢ presente, per ogni
regione italiana, una valutazione sintetica dei quantitativi dei diversi principi attivi venduti
annualmente. Sono al momento disponibili i valori per le annate 2004 e 2005. Di tali 2 annate si ¢
fatta la media, in relazione ai principi attivi considerati. La Figura 1.5 fornisce il confronto, per i
diversi principi attivi indagati, tra le stime di impiego fatte al 2006, sulla base del procedimento
descritto e le valutazioni del venduto medio 2004-2005.

Per Etofumesate, Lenacil, Metamitron e Pirazone (Cloridazon) i quantitativi di vendita
significativamente piu alti di quelli stimati sono con ogni probabilita legati alle non corrispondenti
annualita considerate; interessano infatti esclusivamente la barbabietola, che ha subito, nel 2006,
una riduzione regionale rispetto agli anni precedenti di oltre il 50%.

Figura 1.5 Confronto per i diversi principi attivi tra le stime di impiego condotte, riferite al
2006 e le valutazioni del venduto 2004-2005 (t/anno) [(*) - impiegati sulla barbabietola]
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B Stima impiego 2006 O venduto medio 2004-2005

Le aree regionali con i maggiori impieghi sono in generale quelle della medio-bassa pianura. Le
zone di piu elevato uso quelle della parte centrale del ferrarese, del Destra Reno in provincia di
Ravenna, la fascia in destra Panaro, I’areale a est di Piacenza.

A livello regionale 2006, in termini di colture, quasi il 90% dei fitofarmaci maggiormente rinvenuti
nelle acque