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CAP. 2 (SICUREZZA) 

CONTENUTO E DIFFERENZE 08 –

18
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1. CAP. 2 – contenuto e differenze

REQUISITI DELLE OPERE STRUTTURALI

SICUREZZA ANTINCENDIO ; DURABILITA’ ; ROBUSTEZZA

DI PROGETTO
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2.1 PRINCIPI FONDAMENTALI

Si utilizza logica omogenea a quella delle norme internazionali ed europee

Opera strutturale, durante il suo uso protratto nel tempo, andrà incontro ad eventi quali:

• Azioni, variabili in intensità (peso proprio, sovraccarichi, sisma, ecc.)

• Incendi

• Degrado a causa dell’ambiente (p.e. corrosione)

• Eventi eccezionali (p.e. esplosioni)

• ……………………………..

Obiettivi:

• Opera sia utilizzabile

• Manutenzione sia contenuta in limiti ragionevoli 

• Sicurezza sia, per gli eventi elencati, alta

• Progettazione / verifica sia operativamente semplice

1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.1 PRINCIPI FONDAMENTALI - sicurezza

1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.3 VALUTAZIONE DELLA SICUREZZA

Obiettivi:

• Opera sia utilizzabile

• Manutenzione sia contenuta in limiti ragionevoli 

• Sicurezza sia, per gli eventi elencati, alta

Sicurezza : intuitivamente, la si ottiene se la resistenza (R) è molto maggiore dell’azione (E)

Problema: 

(R) la resistenza del materiale è variabile nello spazio e nel tempo; 

(E) le singole azioni sono variabili nel tempo

(E) le singole azioni si combinano tra di loro in maniera variabile nel tempo

e

dobbiamo fornire regole di progettazione semplici

Problema (in sintesi): per fini operativi, e per ottenere gli obiettivi posti, dobbiamo 

semplificare una realtà fisica complessa ed aleatoria

1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.3 VALUTAZIONE DELLA SICUREZZA
Problema (in sintesi): per fini operativi, e per ottenere gli obiettivi posti, dobbiamo 

semplificare una realtà fisica complessa ed aleatoria

Semplificazione: progetto con 

• UN valore di resistenza assunto opportunamente più basso di quello effettivo

• UN valore dell’azione assunto opportunamente più alto di quello effettivo

OPPORTUNAMENTE? : I valori di progetto (pedice d=design) della resistenza (R) e degli 

effetti delle azione (E) si calcolano partendo dai valori caratteristici, ed utilizzando i coefficienti 

parziali di sicurezza g e i coefficienti di combinazione y

In genere, Rd = Rk/gM e    Ed = Ek * gE

In questo modo, si ottiene la sicurezza desiderata.

1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.4 VITA NOMINALE DI PROGETTO

1. CAP. 2 – contenuto e differenze



Impostazione sicurezza e uso in d.l. e collaudo- Bologna, 29 gennaio 2018 - Ivo VANZI, i.vanzi@unich.it, Dip. di Ing. e Geol., Univ. di Chieti – Pescara –10

2.4 VITA NOMINALE DI PROGETTO
1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.4 VITA NOMINALE DI PROGETTO
1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.5 AZIONI SULLE COSTRUZIONI
1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.3 VALUTAZIONE DELLA SICUREZZA
Problema (in sintesi): per fini operativi, e per ottenere gli obiettivi posti, dobbiamo 

semplificare una realtà fisica complessa ed aleatoria

Semplificazione: progetto con 

• UN valore di resistenza assunto opportunamente più basso di quello effettivo

• UN valore dell’azione assunto opportunamente più alto di quello effettivo

I valori di progetto (pedice d=design) della resistenza (R) e degli effetti delle azione (E) si 

calcolano partendo dai valori caratteristici, ed utilizzando i coefficienti parziali di sicurezza g.

In questo modo, si ottiene la sicurezza desiderata.

1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.5.3 COMBINAZIONE DELLE AZIONI (lato Ed)

1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.5.3 COMBINAZIONE DELLE AZIONI (lato Ed)

1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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VALUTAZIONE DELLA SICUREZZA (lato Rd = Rk/gM)
Problema (in sintesi): per fini operativi, e per ottenere gli obiettivi posti, dobbiamo 

semplificare una realtà fisica complessa ed aleatoria

Semplificazione: progetto con 

• UN valore di resistenza assunto opportunamente più basso di quello effettivo

• UN valore dell’azione assunto opportunamente più alto di quello effettivo

I valori di progetto (pedice d=design) della resistenza (R) e degli effetti delle azione (E) si 

calcolano partendo dai valori caratteristici, ed utilizzando i coefficienti parziali di sicurezza g.

In questo modo, si ottiene la sicurezza desiderata.

1. CAP. 2 – contenuto e differenze
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2.7 VERIFICHE ALLE TENSIONI AMMISSIBILI

1. CAP. 2 – contenuto e differenze

ELIMINATA
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CAP. 2 SICUREZZA 

IMPOSTAZIONE CONCETTUALE E 

CONFRONTO INTERNAZIONALE
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L’IMPOSTAZIONE DELLA SICUREZZA E’ RIMASTA IMMUTATA 

(NTC08 vs. NTC14) ED E’ COERENTE CON IL FORMATO EC

2.A CAP. 2 – sicurezza – IMPOSTAZIONE CONCETTUALE
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LA SICUREZZA, DEFINITA IN EC0, E’ ALTA; VIENE AUMENTATA SE 

LE CONSEGUENZE SONO MOLTO ELEVATE; E’ OMOGENEA SUL 

TERRITORIO

Pf=1.3E-6

2.A CAP. 2 – sicurezza – IMPOSTAZIONE CONCETTUALE

<<processo SENZA memoria>>
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1. L’IMPOSTAZIONE DELLA SICUREZZA E’ RIMASTA IMMUTATA (NTC08 vs. OTT14) ED E’ 

COERENTE CON IL FORMATO EC

3. SI TIENE CONTO DELL’ALEATORIETA’ DI EFFETTI DELLE AZIONI 

E RESISTENZE CON I METODI DELL’AFFIDABILITA’ STRUTTURALE

2. LA SICUREZZA E’ ALTA; VIENE AUMENTATA SE LE CONSEGUENZE SONO MOLTO ELEVATE; 

E’ OMOGENEA SUL TERRITORIO

2.A CAP. 2 – sicurezza – IMPOSTAZIONE CONCETTUALE
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1. L’IMPOSTAZIONE DELLA SICUREZZA E’ RIMASTA IMMUTATA (NTC08 vs. LUG13) ED E’ 

COERENTE CON IL FORMATO EC

3. SI TIENE CONTO DELL’ALEATORIETA’ DI EFFETTI DELLE AZIONI 

E RESISTENZE CON I METODI DELL’AFFIDABILITA’ STRUTTURALE

2. LA SICUREZZA E’ ALTA; VIENE AUMENTATA SE LE CONSEGUENZE SONO MOLTO ELEVATE; 

E’ OMOGENEA SUL TERRITORIO

2.A CAP. 2 – sicurezza – IMPOSTAZIONE CONCETTUALE
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1. L’IMPOSTAZIONE DELLA SICUREZZA E’ RIMASTA IMMUTATA (NTC08 vs. LUG13) ED E’ 

COERENTE CON IL FORMATO EC

3. SI TIENE CONTO DELL’ALEATORIETA’ DI EFFETTI DELLE AZIONI 

E RESISTENZE CON I METODI DELL’AFFIDABILITA’ STRUTTURALE

2. LA SICUREZZA E’ ALTA; VIENE AUMENTATA SE LE CONSEGUENZE SONO MOLTO ELEVATE; 

E’ OMOGENEA SUL TERRITORIO

EFFETTI AZIONI

RESISTENZE

2.A CAP. 2 – sicurezza – IMPOSTAZIONE CONCETTUALE
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2.A CAP. 2 – sicurezza – IMPOSTAZIONE CONCETTUALE
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2. 

CAP. 2 – SICUREZZA 

IMPOSTAZIONE CONCETTUALE E 

CONFRONTO INTERNAZIONALE
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2.B CAP. 2 – sicurezza – CONFRONTO INTERNAZIONALE
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2.B CAP. 2 – sicurezza – CONFRONTO INTERNAZIONALE
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ITALIA ; NUOVO>MEDIA PAESI (Pf = 10-5)

>JCSS

2.B CAP. 2 – sicurezza – CONFRONTO INTERNAZIONALE

QUALE DOVREBBE ESSERE OBIETTIVO DI SICUREZZA PER LE STRUTTURE 

ESISTENTI ? RISPOSTA DIPENDE ANCHE DA DECISIONI TECNICHE E 

POLITICHE 
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2.B CAP. 2 – sicurezza – CONFRONTO INTERNAZIONALE

QUALE DOVREBBE ESSERE OBIETTIVO DI SICUREZZA PER LE STRUTTURE 

ESISTENTI ? RISPOSTA DIPENDE DA DECISIONI TECNICHE E POLITICHE 

SE SICUREZZA OBIETTIVO (TAB. 1 JCSS) DIPENDE ANCHE DAL COSTO PER 

OTTENERLA, E’ RAGIONEVOLE ACCETTARE SICUREZZA INFERIORE SU 

STRUTTURE  ESISTENTI 

STRUTTURE ESISTENTI, IN QUANTO TALI, POSSONO ESSERE (IN TEORIA!) 

CONOSCIUTE ANCHE MEGLIO DI QUELLE DA PROGETTARE 
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CAP. 2 – SICUREZZA 

CENNO ALLA SITUAZIONE 

ITALIANA PER LE COSTRUZIONI 

ESISTENTI

(EDIFICI)
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LO STATO DI FATTO DEGLI EDIFICI

ESISTENTI IN 

ITALIA

3 CAP. 2 – sicurezza – SITUAZIONE ITALIANA E COSTRUZIONI ESISTENTI
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• A titolo esemplificativo riportiamo rilevazioni Istat del 1991, attraverso le quali si evidenzia il peso notevole degli edifici in c.a. sul

numero di abitazioni complessivo. Circa 13 milioni di abitazioni hanno struttura portante in c.a., mentre le abitazioni con struttura

portante in muratura sono pari a circa 10 milioni.

• Dal 1991, la situazione è rimasta simile. Situazione analoga per strutture diverse dagli edifici

CENTRI STORICI 

COSTRUITI IN PERIODO PRE-

NORMATIVO

C.A.

COSTRUITO DAL 1900, IN 

PERIODO POST-NORMATIVO, 

MA …….

3 CAP. 2 – sicurezza – SITUAZIONE ITALIANA E COSTRUZIONI ESISTENTI
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• La Figura 1.2 mostra come circa 8.5 milioni di abitazioni, pari al 60% alle costruzioni in c.a., siano state realizzate in epoche in

cui la normativa di riferimento era il R.D. del 1939

R.D. 1939

PRE-IRPINIA

3 CAP. 2 – sicurezza – SITUAZIONE ITALIANA E COSTRUZIONI ESISTENTI
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LA MAGGIORANZA DELLE STRUTTURE PRESENTI SUL 

NOSTRO TERRITORIO SONO STATE PROGETTATE CON 

NORME ANTIQUATE O SENZA NORME TECNICHE

QUESTO E’ VERO SOPRATTUTTO PER LE AZIONI SISMICHE

3 CAP. 2 – sicurezza – SITUAZIONE ITALIANA E COSTRUZIONI ESISTENTI
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ANNO DI COSTRUZIONE DEGLI 

EDIFICI INDUSTRIALI

IN 

ITALIA

3 CAP. 2 – sicurezza – SITUAZIONE ITALIANA E COSTRUZIONI ESISTENTI
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BANCA DATI SUI DANNI SU CIRCA 100 STRUTTURE INDUSTRIALI IN EMILIA
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4. 

CAP. 3 (AZIONI) 

CONTENUTO E DIFFERENZE 08 – 18?
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4 CAP. 3 – azioni

SOVRACCARICHI VERT./ORIZZ.

RIFORMULAZIONE CAT. SOTTOS.

RIFORMULAZIONE IN FUNZIONE DELLA GEOGRAFIA

|

| AGGIORNAMENTI

|
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4 CAP. 3 – azioni - Qk

NON CONTEMPORANEITA’ SOVRACCARICHI

SOVRACCARICHI (t ; Aa)

P(t* ; Ainfluenza = Aa) è bassa
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4 CAP. 3 – azioni - vento
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4 CAP. 3 – azioni - neve
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4 CAP. 3 – azioni - temperatura
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4 CAP. 3 – azioni - temperatura
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4 CAP. 3 – azioni – imbarcazioni ed aeromobili

NTC08

NTC14

3.6.3.5 URTI DI IMBARCAZIONI ED 

AEROMOBILI

Le azioni derivanti da urti di imbarcazioni ed 

aeromobili vanno valutate sulla base delle 

indicazioni riportate in documenti di

comprovata validità, di cui al Cap. 12.

e.g. norme ASHTO

Stante l’estrema variabilità delle azioni, velocità 

ed effetti dinamici del fenomeno fisico 
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CAP. 3 e 8 

AZIONE SISMICA  

E 

COSTRUZIONI ESISTENTI
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5 CAP. 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti

8.3 VALUTAZIONE DELLA SICUREZZA

……………………

La valutazione della sicurezza e la progettazione degli interventi sulle costruzioni esistenti

potranno essere eseguite con riferimento ai soli SLU, salvo che per le costruzioni in classe d’uso

IV, per le quali sono richieste anche le verifiche agli SLE specificate al § 7.3.6; in quest’ultimo

caso potranno essere adottati livelli prestazionali ridotti.

Per la combinazione sismica le verifiche agli SLU possono essere eseguite rispetto alla condizione

di salvaguardia della vita umana (SLV) o, in alternativa, alla condizione di collasso (SLC), secondo

quanto specificato al§ 7.3.6

Nelle verifiche rispetto alle azioni sismiche il livello di sicurezza della costruzione è quantificato

attraverso il rapporto ζE tra l'azione sismica massima sopportabile dalla struttura e

l’azione sismica massima che si utilizzerebbe nel progetto di una nuova costruzione;

l'entità delle altre azioni contemporaneamente presenti è la stessa assunta per le nuove

costruzioni, salvo quanto emer- so sui carichi verticali permanenti a seguito delle indagini

condotte (di cui al § 8.5.5) e salvo l’eventuale adozione di appositi provvedimenti restrittivi

sull’uso e, conseguentemente, sui carichi verticali variabili.

La restrizione sull’uso può mutare da porzione a porzione della costruzione e, per l’i-esima

porzione, è quantificata attraverso il rapporto ζV,i tra il valore massimo del sovraccarico

variabile verticale sopportabile da quella parte della costruzione e il valore del

sovraccarico verticale variabile che si utilizzerebbe nel progetto di una nuova costruzione.
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5 CAP. 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti
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5 CAP. 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti

8.4.3. INTERVENTO DI ADEGUAMENTO

L’intervento di adeguamento della costruzione e ̀ obbligatorio quando si intenda:

a) sopraelevare la costruzione; b) ampliare la costruzione mediante opere ad essa

strutturalmente connesse e tali da alterarne significativamente la risposta;

c) apportare variazioni di classe e/o di destinazione d’uso che comportino incrementi dei

carichi globali verticali in fondazione, valutati secondo la combinazione caratteristica per carichi

gravitazionali di cui alla Equazione 2.5.2, superiori al 10%. …;

d) effettuare interventi strutturali volti a trasformare la costruzione mediante un insieme

sistematico di opere ….; e) introdurre sistemi di controllo della risposta sismica…

Nei casi a), b) e d), per la verifica della struttura ζE=1,0.

Nel caso c) si può assumere ζE=0,80 .
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5 CAP. 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - ADEGUAMENTO
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CAP. 2, 3 e 8 

IMPLICAZIONI IN TERMINI DI 

SICUREZZA



Impostazione sicurezza e uso in d.l. e collaudo- Bologna, 29 gennaio 2018 - Ivo VANZI, i.vanzi@unich.it, Dip. di Ing. e Geol., Univ. di Chieti – Pescara –52

COSTI

ECONOMICI 

E 

SOCIALI

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti – costi economici e sociali
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I COSTI DIRETTI DI TERREMOTI IMPORTANTI SONO DELL’ORDINE DI PUNTI 

PERCENTUALI DI PIL

I COSTI INDIRETTI (e.g. business interruption) SONO DELLO STESSO ORDINE DI 

GRANDEZZA

I RISCHI SONO ELEVATI (grandi somme coinvolte) E SOPRATTUTTO 

CONCENTRATI NEL TEMPO E NELLO SPAZIO 

(lo stesso danno ha conseguenze diversissime se è “spalmato” su una comunità 

grande e su un periodo di tempo lungo OPPURE

su una comunità piccola e su un periodo di tempo breve).

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti – costi economici e sociali
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1% PIL ITA=15 miliardi euro

FONTI: 

LETTERATURA SCIENTIFICA ; 

ECONOMIST ; SOLE24ORE

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti – costi economici e sociali
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I COSTI DIRETTI E INDIRETTI DI TERREMOTI IMPORTANTI SONO ALTI

IL COSTO DEGLI INTERVENTI DI MIGLIORAMENTO O ADEGUAMENTO SISMICO E’

ALTO (SE SI PRIVILEGIA LA CONSERVAZIONE) E PROPORZIONALE AL LIVELLO DI

SICUREZZA RAGGIUNTO

IN UN MONDO DI RISORSE INFINITE SI POTREBBERO ADEGUARE TUTTE LE

STRUTTURE ALLA SICUREZZA DESIDERATA

IN UN MONDO DI RISORSE FINITE SI DEVE TROVARE UN PUNTO DI OTTIMO

(OVVERO UN COMPROMESSO)

TRA IL NUMERO DELLE STRUTTURE ESISTENTI SU CUI SI INTERVIENE E LA

SICUREZZA RAGGIUNTA

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti – costi economici e sociali
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PERICOLOSITA’ SISMICA 

ITALIANA:

PARAMETRI  NTC08=NTC14 

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità
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RISCHIO (SISMICO)

probabilità di osservare almeno un sinistro (probability of failure) in T=

periodo di osservazione, con riferimento allo stato limite s.

I passaggi logico – matematici per il calcolo del rischio sismico

Pf_s(T) sono:

(1) pericolosità sismica (ovvero definizione probabilistica

dell’azione); non dipende dalla struttura

(2) fragilità strutturale associata al tipo di SL (ovvero definizione,

deterministica o probabilistica, della resistenza strutturale); non

dipende dall’azione

(3) calcolo del rischio sismico (che si ottiene integrando la

pericolosità e la fragilità con operazione matematica detta

convoluzione).

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità
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1. PERICOLOSITA’ E RISCHIO SISMICO : CENNI RIEPILOGATIVI PER L’ITALIA. 

ag, Tr=475 anni , suolo A

	

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità
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1. PERICOLOSITA’ E RISCHIO SISMICO : CENNI RIEPILOGATIVI PER L’ITALIA.

Vs30 (m/s) 

	

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità

TOPOGRAFIA E USGS
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1. PERICOLOSITA’ E RISCHIO SISMICO : CENNI RIEPILOGATIVI PER L’ITALIA.

S*ag (Tr=475 anni)

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità
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DISTRIBUZIONE DI ag E S*ag PER Tr=475 anni 

SUOLO A

SUOLO REALE

45% TERRITORIO HA ag*S<1.5 

m/s/s

1.5 m/s/s

45%

63%

63% TERRITORIO HA ag<1.5 m/s/s

5% TERRITORIO HA ag*S>2.5 m/s/s

ACCELERAZIONE ANCORAGGIO 

SPETTRO ELASTICO

DISTRIBUZIONE

CUMULATA

IMPORTANTE DEFINIRE

LE CONDIZIONI LOCALI

DI SOTTOSUOLO

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità
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1. PERICOLOSITA’ E RISCHIO SISMICO : CENNI RIEPILOGATIVI PER L’ITALIA.

Suddivisione in classi omogenee di pericolosità (esempio con Tr = 475 anni)

	

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità
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PERICOLOSITA’ SISMICA 

ITALIANA:

MODELLO NTC08=NTC18? 

6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità
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6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità

475 anni = 1 / exp(-6.2)

0.9 m/s/s= exp(-0.1)

Modello valido sia per suolo A che per suolo “reale”
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6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità
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6. CAPP. 2, 3 e 8 – azione sismica e strutture esistenti - pericolosità

Il coefficiente b (non è presente nella norma, ma nel DM Sisma 

Bonus si assume: 1/0.41 = 2.44)
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CAP. 11 –IMPOSTAZIONE 

SICUREZZA SE Rck,is<0.85*Rck
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COSA FARE SE Rck,is<0.85*Rck progetto?

NO cap. 8
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Si osserva, infatti, che nell'ambito delle procedure di accettazione dei materiali o prodotti ad uso 

strutturale, solo per il calcestruzzo, in virtù della peculiarita ̀ del materiale per il quale la valutazione 

dell'esito delle prove di accettazione non puo ̀, per definizione, essere preventiva alla posa in opera ed 

impiego del calcestruzzo stesso, è esplicitamente prevista, e tipizzata, la procedura da adottarsi nel 

caso di esito negativo di tali controlli (cfr. § 11.2.5.3 ed 11.2.6 delle Norme Tecniche per le 

costruzioni). Tale procedura è, a parere di questo Consesso, quella da applicare nel caso prospettato 

da codesta Agenzia. …. 

(1) l'opera deve essere riportata ai livelli di sicurezza per i quali era stata progettata, previsti ai 

capitoli 4 e 7 delle Norme tecniche per le nuove opere. In sostanza, utilizzando il valore Rckis

determinato sul calcestruzzo in opera, devono essere ripetute le verifiche effettuate nel progetto e 

confermare i medesimi livelli di sicurezza; in caso contrario occorre effettuare i necessari 

interventi affinchè si riportino i predetti livelli di sicurezza a quelli richiesti, ovvero, si proceda 

con la declassificazione dell'opera o con la demolizione, se necessario;
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(2) Circa la questione se sia ammissibile trovare calcestruzzi di resistenza inferiore ai minimi 

previsti per le strutture in zona sismica (§7.4.2.1 delle vigenti Norme Tecniche per le Costruzioni: 

classe C20/25), si rileva come, a parere di questo Consesso, tale limitazione, collocata nel Capitolo 7 

delle Norme Tecniche per le Costruzioni, faccia riferimento alla fase di progettazione delle nuove 

costruzioni. Nell'ambito del successivo controllo di accettazione del materiale, nel caso in cui il 

calcestruzzo posto in opera non rispetti tale requisito di progetto, si ritiene debba applicarsi il gia ̀

citato §11.2.5.3 delle stesse norme tecniche per le costruzioni, che richiede, prima di giungere alla 

decisione ultima di demolire l'opera o la parte di opera, di effettuare "un controllo teorico e/o 

sperimentale della sicurezza della struttura interessata dal quantitativo di calcestruzzo non 

conforme, sulla base della resistenza ridotta del calcestruzzo". Nell'effettuare tale controllo, dovra ̀

approfondirsi il singolo caso specifico, al fine di verificare la sussistenza dei requisiti, non solo di 

resistenza, ma, in termini più moderni e completi, di capacita ̀ dell'opera o dell'elemento 

(intendendo per capacita ̀ l'insieme delle caratteristiche di resistenza, deformabilita ̀, duttilita ̀, 

durabilita ̀, robustezza, etc.) nei confronti di quanto previsto nei
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Circa l'ulteriore questione inerente i livelli di sicurezza da assumersi come riferimento per le 

verifiche di sicurezza delle strutture eventualmente interessate da interventi di consolidamento 

resisi necessari a seguito del verificarsi di non conformita ̀ del calcestruzzo posto in opera, infine, non 

puo ̀ che confermarsi che, sempre con riferimento ai casi di cui al punto l, le verifiche sulle strutture 

interessate dagli interventi di consolidamento possono considerarsi soddisfatte solo se il livello di 

sicurezza e le prestazioni - in termini di resistenza, deformazione e duttilita ̀ - siano conformi alle 

disposizioni delle norme tecniche per le costruzioni, così come previsto per il progetto iniziale
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CONCLUSIONI
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NTC08 – NTC18? – CAPP. 2 E 3

>MODIFICHE PICCOLE

>IMPOSTAZIONE DELLA SICUREZZA STRUTTURALE E VALORI DELLA

SICUREZZA COERENTI CON GLI EUROCODICI E COMUNQUE ALTI NEL

CONRONTO INTERNAZIONALE

NTC18? – CAP. 8.4.2 E 8.4.3 (MIGLIORAMENTO E ADEGUAMENTO)

>INTRODOTTA DEFINIZIONE DI SICUREZZA SISMICA :

zE=MAX. AZIONE SISMICA / AZIONE PROGETTO STRUTT. NUOVA

>MIGLIORAMENTO

>ADEGUAMENTO : zE > 0.8 (1 SE DIVERSO DA CAMBIO DESTINAZIONE)
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>OPPORTUNO RIFLETTERE SU:

>A LIVELLO INTERNAZIONALE SI TARA SICUREZZA ANCHE SUL

COSTO PER OTTENERLA

>MAGGIORANZA PATRIMONIO IMMOBILIARE ITALIANO E’ STATO

PROGETTATO CON NORME ANTIQUATE (O SENZA NORME). L’ITALIA

TENDE A CONSERVARE QUESTO PATRIMONIO

>A PARITA’ DI RISORSE TOTALE IMPIEGATE, LA SCELTA E’ TRA:

>SICUREZZA MINORE SU PIU’ IMMOBILI, O

>SICUREZZA MAGGIORE SU MENO IMMOBILI


