Risposta a De Cocinis e Rugarli – Ing. Ivan Silvestri 12/06/09
Si riportano di seguito alcune considerazioni in merito alla proposta dell’Ing. Angelo De Cocinis pubblicata nel Forum in data 25/04/09 per le quali si è fatto riferimento anche all’articolo di Natale Gucci “Norme e sicurezza degli edifici – Qualche considerazione”, (del quale si consiglia la lettura) pubblicato sulla rivista L’Edilizia nel 2000, che è scaricabile dal sito ATE servizi http://www.ateservizi-it/ nelle news del 17 aprile 2009.
In tale articolo si evidenzia che, a partire dalla legge 1086/71 si sancì una separazione fra aspetti diversi di una stessa costruzione, introducendo progettisti rivolti esclusivamente alle caratteristiche statiche e di sismoresistenza.

In tal modo si alterò radicalmente il concetto di progetto (come definito in precedenza dal Decreto Ministeriale 29/05/1895 Regolamento per la compilazione di progetti di opere dello Stato che sono nelle attribuzioni del Ministero dei lavori pubblici – abrogato dal DPR 21/12/1999 n° 554): il progetto perse la sua unitarietà per diventare una somma di “progetti con aggettivo” (architettonico, statico, degli impianti, ecc.).

Questo conseguì al progresso delle tecniche delle costruzioni che consente la previsione e a tavolino delle diverse prerogative della costruzione, ma ne costituì una pessima utilizzazione.

Gli specialisti furono stimolati, addirittura per legge, ad operare separatamente e in sequenza anziché in sinergia; non si cercò più la conoscenza panoramica della costruzione, indispensabile per una buona ideazione sulla quale applicare le proprie conoscenze, ma ciascuno approfondì sempre di più la propria disciplina allontanandosi dalle altre.

Ciò fino a dare origine a casi di conflitto fra i diversi operatori (i progettisti con aggettivo) per l’ignoranza dell’uno dei problemi dell’altro.

                                         O m i s s i s

Rinunciando ad una rivoluzione nei processi di progettazione, salutare, ma utopistica nel clima culturale attuale, si può avanzare la proposta di una prescrizione che imponga la completezza degli staff di progettazione fin dal primo stadio in modo da coinvolgere, già nell’atto di ideazione e non in sequenza, tutte le prerogative che la costruzione deve avere, evitando così grossi errori concettuali e rendendo la concezione suscettibile di affinamenti nelle fasi successive, senza impossibili ritorni alla fase iniziale.
Infatti sono anche diversi i quadri di riferimento normativi quando si opera nel campo della pianificazione territoriale, della pianificazione di emergenza o della progettazione di opere.

Per le opere pubbliche, il comma 10 dell’art. 15 del DPR del 21/12/1999 n° 455 prescrive: tutti gli elaborati devono essere sottoscritti dal progettista o dai progettisti responsabili degli stessi nonché dal progettista responsabile dell’integrazione fra le varie prestazioni specialistiche, disposizione che è confermata dall’art. 14, comma 12 dello schema di regolamento (Testo approvato dal CdM del 21/12/07) di esecuzione e attuazione del Decreto legislativo 12/04/2006 n° 163 e successive integrazioni.

E’ significativo che nella fase progettuale delle opere pubbliche siano previste diverse figure professionali:

1. il Responsabile Unico del Procedimento;

2. i Progettisti (e non uno solo);

3. i Soggetti Verificatori.
La base di riferimento principale per i requisiti essenziali del settore costruzioni è la direttiva 89/106/CEE relativa ai prodotti di costruzione, recepita dall’Italia con il DPR 246/93 e successive modifiche, che all’art. 2 prescrive: sono idonei i prodotti dotati di caratteristiche tali da rendere le opere sulle quali devono essere incorporati o comunque installati, se adeguatamente progettate e costruite, conformi ai requisiti di cui all’allegato A, se e per quanto tali requisiti sono prescritti.
Gli ulteriori controlli in corso d’opera e finali devono assicurare (vedi art. 2 del DPR 246/93) che l’opera soddisfi tutti i requisiti essenziali applicabili (anche di direttive diverse), quindi la marcatura CE dei prodotti da costruzione rappresenta una condizione necessaria ma non sufficiente per il loro utilizzo.

Tale approccio metodologico non va sottovalutato, per essere pronti a recepire le novità che saranno introdotte dal Regolamento sui prodotti da costruzione, che, a partire dal 01/07/2011, dovrebbe sostituire la direttiva 89/106/CEE, attualmente in fase di consultazione con tutte le parti interessate.
Il testo in italiano ed i primi commenti sono consultabili nel sito UNSIDER col link http://www.unsider.it/index.php?pagina=22&menu=4&id=4 
Nel caso delle opere pubbliche, per la validazione dei progetti, in base all’art. 112 del Codice appalti, sono previste verifiche attraverso strutture tecniche dell’amministrazione, ma sono pure disciplinate (vedi art. 29 e seguenti dell’Allegato Tecnico XXI, di cui all’art. 164) le modalità di verifica attraverso strutture tecniche esterne all’amministrazione appaltante, che però non sono applicabili al settore privato.

Comunque la validazione del progetto, da parte di Enti terzi, viste le complessità procedurali ed i relativi costi, ha senso se applicata a tutte le fasi di realizzazione dell’intera opera (project in inglese) e non al solo progetto strutturale (design in inglese).
Negli altri casi si potrebbe fare riferimento alle seguenti norme:
· UNI 10722-3 Pianificazione e controllo;

· UNI 10721 Servizio di controllo tecnico – Criteri per l’affidamento dell’incarico e sviluppo del servizio;

· UNI CEI EN ISO/IEC 17020 Criteri generali per il funzionamento degli organismi che effettuano attività di ispezione.

Per effetto dell’evoluzione del quadro normativo applicabile, per i prodotti da costruzione utilizzati nelle realizzazioni strutturali non sarà più possibile redigere la “relazione illustrativa sulle caratteristiche dei materiali” prescritta dall’art. 4 della legge 1086/71 (in edilizia l’art. 65 del DPR 380/2001), facendo riferimento solo al requisito essenziale n° 1 – resistenza meccanica e stabilità, ma si dovrà quindi operare in un ambito multidisciplinare che tenga conto degli altri requisiti, attraverso la concertazione con gli altri specialisti del team di progetto.
Appare evidente, nell’elaborazione delle NTC, la mancanza di un approccio sinergico con le attività in ambito SEE per la revisione della direttiva CPD e, soprattutto, il mancato coinvolgimento delle altre parti interessate, necessario per la definizione di un quadro normativo realmente applicabile da parte di tutti gli operatori della filiera (vedi sito http://www.normapme.com/index-it.htm ).

A queste attività si sono affiancate iniziative promosse da Associazioni di produttori e/o di professionisti che hanno cercato autonomamente, per ogni settore, di fronteggiare l’inflazione di leggi e regolamenti, con proposte concrete, in grado di dare risposta ai problemi operativi, supportandole con attività divulgative/formative specifiche, in funzione dei sistemi costruttivi e dei materiali impiegati.

Con l’avvento di personal computer con elevata potenza di calcolo sono stati immessi sul mercato software di calcolo strutturale molto articolati e complessi, creando per alcuni l’illusione di poter affidare al computer il progetto strutturale, perdendo di vista problemi importanti quali: la distribuzione dei controventi, la durabilità e la robustezza strutturale.

Spesso si dimenticano i criteri generali d’impostazione progettuale, già indicati, per edifici in cemento armato, dalla Circolare Min. LL.PP. n° 22120 del 12/12/81 – Istruzioni relative alla normativa tecnica per la riparazione ed il rafforzamento degli edifici in cemento armato ed a struttura metallica danneggiati dal sisma (poi ripresi nel D.M. 16/01/96 e nella corrispondente Circolare esplicativa n° 65/AA.GG. del 10/04/97):

1. Ruolo del terreno e delle fondazioni;

2. Carattere spaziale del comportamento strutturale in caso di evento sismico;

3. Interazione struttura-elementi non strutturali;

4. Deformabilità del complesso strutturale;

5. Livello e distribuzione dei danni prodotti dal sisma (da qui l’introduzione del principio della gerarchia delle resistenze).

Su tali temi erano pure state fornite prime indicazioni operative per costruzioni in muratura con la Circolare Min. LL.PP. n° 21745 del 30/07/81 – Istruzioni relative alla normativa tecnica per la riparazione ed il rafforzamento degli edifici in muratura danneggiati dal sisma (vedi APPENDICE – Verifica di un edificio caratterizzato da un comportamento al collasso del tipo “taglio”), poi integrata dal D.M. 20/11/87.

Nel caso delle strutture prefabbricate a grandi pannelli tali verifiche, incluse quelle riferibili oggi al requisito di “Robustness” (robustezza strutturale), erano imposte dal D.M. 03/12/87 e dalla circolare 16/03/89 n° 31104 ed i progettisti, in particolare quelli che operavano nel campo della prefabbricazione, utilizzavano già le indicazioni contenute nei seguenti documenti:

· Norma CNR 10025 – Istruzioni per il progetto, l’esecuzione e il controllo delle costruzioni prefabbricate in conglomerato cementizio e per le strutture costruite con sistemi industrializzati (ne esistono due versioni: del 1984 e del 1998);

· Bohdan Lewicki – Progettazione di edifici multipiano industrializzati – Ed. ITEC Milano (edizione curata dall’Ing. Filiberto Finzi).

Questi due documenti non si limitano all’enunciazione e commento del quadro normativo di riferimento, ma, soprattutto, forniscono esempi di soluzioni tecniche conformi (ruolo oggi attribuibile in parte agli Eurocodici strutturali).

A mio avviso, con l’introduzione del “Testo unitario” costituito dalle NTC 2005 ed ora dalle NTC 2008, il dibattito si è fossilizzato sulla polemica per l’abbandono dei metodi alle tensioni ammissibili e l’adozione di metodi semipropabilistici agli stati limite, nonché sulla definizione degli algoritmi matematici da utilizzare per le verifiche strutturali, perdendo di vista tali aspetti.

Non sempre viene dato adeguato rilievo alla fase di predimensionamento degli elementi strutturali e al controllo della disposizione planimetrica degli elementi resistenti verticali di controvento: solo un progetto correttamente impostato, già nel corso del progetto preliminare, può portare a strutture affidabili e sicure.

Questo tipo di progettazione preliminare può inoltre costituire una valida base di riferimento per la redazione del “Giudizio motivato di accettabilità dei risultati”, nel caso di analisi e verifiche svolte con l’ausilio di codici di calcolo informatizzati, come prescritto dal par. 10.2 delle NTC 2008.

Un esempio interessante è costituito dai “Quaderni Tecnici” messi a punto per una serie di corsi di aggiornamento organizzati dal FIOPA – Federazione Interregionale degli Ordini degli Ingegneri del Piemonte e della Valle d’Aosta, coordinati dall’Ing. Ennio Nebiolo.

Si segnala in particolare il “Quaderno Tecnico n° 8 – Strutture di calcestruzzo – progetto di edificio” elaborato dal Prof. Francesco Biasioli (il cui testo è scaricabile, previa iscrizione, dal sito http://www.auto-ca.it/ ), nel quale viene utilizzata l’ellisse delle rigidezze, le cui caratteristiche sono illustrate nell’altro documento del Prof. Francesco Biasioli “Edifici in c.a. e le forze orizzontali”.

Tale metodo potrebbe costituire un modello di riferimento per parametrare la “regolarità strutturale” e predefinire, nell’ambito della normativa prestazionale, le classi di valore accettabili in funzione delle classi d’uso e/o delle zone sismiche.

Alcuni esempi per indicare altre soluzioni tecniche conformi sono ricavabili da articoli scaricabili, con riferimento alla data di pubblicazione, dal sito http://www.buildup.it/Portal/index.asp :

· 11-06-2007 - La vulnerabilità sismica degli edifici esistenti in c.a. progettati per soli carichi verticali – Bruno Calderoni; Emilia A. Cordasco; Pietro Lenza.

· 13-09-2005 - Orientamenti dei criteri di progettazione per ridurre il rischio di collasso progressivo negli edifici in c.a. – Dettagli costruttivi delle armature – M. Palma; F. Palmisano; A. Vitone.

Questi esempi (anche prescindendo dai criteri di “better regulation” definiti in ambito SEE) dovrebbero convincere il “sistema Italia” che non è più giustificabile il monopolio esercitato dai giuristi nel campo delle norme tecniche, ma che è necessario ricorrere in modo sinergico anche a forme alternative/complementari come la coregolamentazione e l’autoregolamentazione, modificando l’impostazione delle NTC e della legislazione corrispondente.

Il quadro normativo può anche individuare chiaramente i criteri di progettazione, costruzione e gestione/manutenzione nell’arco dell’intero ciclo di vita, le figure e le responsabilità connesse ai controlli del processo di costruzione, ma da solo non è sufficiente.
La qualità delle costruzioni dipende soprattutto dalla crescita culturale del “sistema Paese” che richiede un continuo aggiornamento della competenza tecnica e professionale degli operatori e un’adeguata organizzazione della Pubblica Amministrazione per il governo del territorio, la quale non può omettere le verifiche sul costruito anche nel corso dei lavori (come spesso avvenuto fino ad ora), perché premierebbe, di fatto, comportamenti irresponsabili e disonesti.
E’ pertanto necessario che tutte le parti interessate dell’Italia non perdano ulteriore tempo per adeguare le modalità di accreditamento, vigilanza del mercato e controllo sui prodotti al cambiamento in atto nella legislazione europea: in proposito si rimanda agli Atti dell’incontro promosso dall’UNI il 16/10/07 a Milano, che sono scaricabili col link http://www.uni.com/uni/controller/it/comunicare/articoli/2007_4/wsd2007_uni.htm e del convegno “Accreditamento, certificazioni e Pubblica Amministrazione: regole, metodi e strategie” svoltosi a Roma il 12 giugno 2008, consultabili col link http://www.federaccreditamento.it/Accreditation_DAY/relazioni.html .
Sull'importanza crescente della normativa tecnica e degli Organismi di certificazione e accreditamento segnalo il parere del CESE (Comitato Economico e Sociale Europeo) in merito all'evoluzione del settore costruzioni in Europa (2009/C 27/05), pubblicato sulla G.U.U.E. serie C n° 27 del 03/02/2009; il sito italiano del CESE è http://eesc.europa.eu/index_it.asp .

Nel frattempo, in previsione degli adempimenti previsti dal Regolamento CE n° 765/2008 del 09/07/2008 (Pubblicato sulla G.U.U.E. n° L 218 del 13/08/2008), che entrerà in vigore a partire dal 01/01/2010, attraverso l’unificazione di SINCERT e SINAL è nata ACCREDIA (vedi link http://www.sincert.it/documenti/docs/06_qui.html )
Nel caso del settore costruzioni si potrebbe proporre, ad esempio, per gli adempimenti delle leggi 1086/71 e 64/74, di unificare le figure del Direttore dei Lavori e del collaudatore delle strutture, sull'esempio del Prüfingenieur für Bautechnik tedesco, estendendolo a tutte le opere del settore costruzioni (in modo da rivalutare il ruolo degli ingegneri civili “strutturisti”, con competenze diverse dagli “edili/architetti”), stabilendo però le seguenti regole:

· iscrizione in un apposito albo pubblico previo accertamento dell'esistenza dei requisiti prescritti, da verificare periodicamente;

· scelta del professionista sulla base di una terna fornita dall'organismo (Associazione o Ordine professionale) che gestisce l'Albo;

· definizione delle modalità per il calcolo e la vidima dell'importo della parcella (da aggiornare solo in caso di varianti);

· obbligo per il committente dei lavori di sottoscrivere una fideiussione a favore del Prüfingenieur, a garanzia del pagamento dell'onorario, in modo da assicurare l'indipendenza e l'integrità dell'operato del professionista incaricato;

· possibilità per il Committente o di chi ne ha titolo di presentare reclami all'Organismo di controllo qualora il professionista non svolga con diligenza il mandato ricevuto.

Sarebbe quindi opportuno approfondire la materia attraverso uno studio specifico, partendo appunto dall’esempio tedesco della BVPI - Bundesvereinigung der Prüfingenieur für Bautechnik, che aderisce al CEBC – Consortium of European Building Control
 (http://cebc.eu/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1 ), ed ha caratteristiche confrontabili con quelle degli ingegneri civili strutturisti italiani, come verificabile dal link  http://www.bvpi.de/ 

E’ evidente che questo richiederà una rifusione del quadro legislativo per definire in maniera congruente con la realtà dello Spazio Economico Europeo (SEE o EEA in inglese) i limiti delle competenze delle figure professionali coinvolte in tutte le fasi della filiera del settore costruzioni, possibilmente non troppo oltre il 28/12/2009, data di scadenza per il recepimento della direttiva servizi 2006/123/CE.
In realtà sono già molti i casi in cui, anche in Italia, è richiesta una qualificazione specifica e/o l’iscrizione ad albi appositi, in aggiunta all’iscrizione all’ordine, albo o collegio professionale, come evidenziato a titolo esemplificativo, dai casi seguenti:

· Tecnico Prevenzione incendi - iscrizione in apposito elenco del Ministero dell’Interno, previo accertamento del possesso dei requisiti prescritti dalla legge 818/84 e dal DPR 37/98;

· Tecnico acustico – iscrizione in appositi albi provinciali, previo accertamento del possesso dei requisiti prescritti dalla legge 447/95 e dal DPR 459/98;

· Responsabile della sicurezza in fase di progettazione, autorizzato in base al possesso dei requisiti prescritti dal D.Lgs. 494/96 e successive modifiche e integrazioni; 

· Responsabile della sicurezza in fase di costruzione, autorizzato in base al possesso dei requisiti prescritti dal D.Lgs. 494/96 e successive modifiche e integrazioni;

· Tecnico per la certificazione energetica degli edifici, abilitato in base a decreti nazionali e leggi regionali di recepimento della direttiva 2002/91/CE e successive modifiche e integrazioni;

· Ecc…

A queste professioni si aggiungono quelle degli ispettori qualificati, da organismi accreditati da ACCREDIA (ex SINCERT e SINAL), in base alla UNI CEI EN ISO/IEC 17024: 2004, per verifiche ispettive finalizzate al rilascio e al mantenimento della certificazione dei sistemi di gestione aziendale (ISO 9001, ISO 14001, ecc...).

Sono pure operativi anche organismi volontari per la certificazione del personale secondo standard definiti a livello internazionale, come nel caso delle seguenti figure certificate dal Project Management Institute (vedi sito http://www.pmi-nic.org ):

· PMP (Project Management Professional);
· CAPM (Certified Associate in Project Management).
Oppure, nel campo delle saldature:

· European Welding Engineer (EWE) - deve essere qualificato/certificato da un Organismo accreditato dall’European Federation of Welding (EWF – vedi sito http://www.ewf.be/about.aspx );

· European Welding Inspector Engineer - deve essere qualificato/certificato da un Organismo accreditato dall’European Federation of Welding (EWF – vedi link http://www.ewf.be/certificationPersonnel.aspx  ).
Se però l’analisi si estende al quadro europeo ed internazionale, emergono alcune criticità:

· Il libero professionista singolo è diffuso in Italia, sia per ragioni storiche di regolamentazione legislativa che perché rispecchia la nostra volontà di fare imprenditoria individuale, mentre in Europa rappresenta una quota minoritaria;

· In Italia si è diffusa una cultura semplificatoria, in base alla quale se otteniamo una laurea siamo tutti dottori, se studiamo ingegneria siamo tutti ingegneri, mentre in Europa prevale una tradizione molto diversa, più pragmatica, basata sulla differenziazione/specializzazione anche nei sistemi formativi;

· In Europa oltre all'alta ingegneria operano professionisti tecnici, con una formazione che combina una superiore istruzione teorica ed un addestramento qualificato come parte di un programma di formazione ingegneristica, che include aspetti relativi alla normalizzazione, alla certificazione ed al rispetto degli standard di qualità, in base a “requisiti essenziali” stabiliti in ambito SEE da apposite direttive e, in ambito nazionale, da norme emanate da Enti Normatori riconosciuti;
· In molti Paesi europei (Germania, Inghilterra, Slovenia, ecc…) i professionisti dell’area tecnica, riconosciuti come “ingegneri europei”, seguono corsi di laurea triennali e non di cinque anni, come avveniva precedentemente in Italia.
· In Italia, il DPR 328/2001, con l’introduzione della figura del “Tecnico laureato”, che include geometri e periti, ha creato ulteriori problemi, a livello di ordini e collegi, nei rapporti sia con gli altri professionisti in possesso di diploma di laurea triennale della “Sezione B”, che con quelli in possesso di diploma di laurea quinquennale della “Sezione A”.
Con la strategia di Lisbona, ridefinita nel 2005 attraverso un nuovo piano finanziario 2007-2013, la Commissione ed il Parlamento europeo si sono posti l’obiettivo si sviluppare in Europa una società avanzata basata sulla conoscenza, con uno sviluppo economico sostenibile, nuovi e migliori posti di lavoro e una maggiore coesione sociale, garantendo contemporaneamente una valida tutela dell’ambiente per le generazioni future.
Gli strumenti principali per attuare tale strategia sono:
· Il sistema Europass, costituito da cinque documenti che aiutano i cittadini a dimostrare con chiarezza e facilmente le loro qualifiche e le loro competenze, per agevolare la mobilità nell’ambito SEE (vedi sito http://www.europass-italia..it/ ).

· Il portale PLOTEUS (http://ec.europa.eu/ploteus/home.jsp?language=it ) per informare i cittadini sulle opportunità di apprendimento nello Spazio Economico Europeo.
· Un programma d’azione comunitaria nel campo dell’apprendimento permanente, lungo tutto l’arco della vita o Lifelong Learning Programme (LLP), vedi sito http://www.programmallp.it/llp_home.php?id_cnt=1 .

· Una rete europea per il riconoscimento dei titoli accademici (vedi siti http://www.enic-naric.net/index.aspx?c=Italy e http://www.processodibologna.it/index.php?id_cnt ).
· Una rete di punti nazionali di riferimento e informazione su titoli e certificazioni rilasciati nel campo dell’istruzione superiore (non universitaria) e dell’istruzione professionale (vedi sito http://www.nrpitalia.it/home.asp ).

· La costituzione del Quadro Europeo delle Qualifiche (QEQ, in inglese European Qualifications Framework – EQF), adottato con Raccomandazione del Parlamento europeo e del Consiglio del 23/04/2008 e pubblicata sulla G.U.U.E. n° C 111 del 06/05/2008 (vedi sito http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc44_en.htm ).
La raccomandazione per la costituzione del QEQ/EQF fissa al 2010 l’obiettivo di raggiungere una correlazione dei sistemi delle qualifiche nei vari Stati Membri, in modo che, a partire dal 2012, tutte le nuove qualifiche nazionali rechino un riferimento al QEQ/EQF, per consentire ai datori di lavoro ed alle Istituzioni di identificare più facilmente le conoscenze, abilità e competenze di un cittadino.
L’elemento chiave del Quadro europeo delle qualifiche (QEQ o EQF) è l’insieme di otto livelli di riferimento che descrivono le conoscenze e le capacità di chi apprende (i risultati dell'apprendimento) indipendentemente dal sistema in cui è stata acquisita una qualifica.

I livelli di riferimento del QEQ spostano quindi l’attenzione dall'impostazione tradizionale, che evidenzia gli input dell'apprendimento (durata dell'esperienza di apprendimento, tipo di istituzione), ai risultati dell’apprendimento:

· promuovono una migliore corrispondenza tra le esigenze del mercato del lavoro (di conoscenze, capacità e competenze) e l’offerta di istruzione e formazione;

· facilitano la convalida della formazione non formale e informale;

· facilitano il trasferimento e l’impiego di qualifiche di diversi paesi e sistemi di istruzione e formazione.

Quale strumento per la promozione dell’apprendimento permanente, il QEQ comprende l’istruzione generale e per gli adulti, la formazione professionale e gli studi superiori.

Gli otto livelli coprono l’intera gamma delle qualifiche, da quelle ottenute al termine della istruzione e della formazione obbligatoria a quelle assegnate ai più alti livelli di istruzione e formazione accademica e professionale.

Con il recepimento della direttiva 2005/36/CE, attraverso il decreto legislativo n° 206/2007, è stata ufficializzata la disparità di trattamento, in merito al riconoscimento della qualifica in ambito SEE; tra l’ingegnere edile del nuovo ordinamento, equiparato all’architetto, per i quali vale il riconoscimento automatico, rispetto a tutti gli altri ingegneri, per i quali è prescritta una verifica preliminare che può scaturire nella richiesta di misure compensative (vedi art. 22 del D.Lgs. 206/2007) consistenti nel superamento di una prova attitudinale o in un tirocinio non superiore a tre anni.
Questa procedura può essere evitata attraverso la definizione di “piattaforme comuni” (vedi art. 26 del D.Lgs. 206/2007): a tale scopo il FEANI (http://www.feani.org/ ) e l’organizzazione sindacale europea Eurocadres (http://www.eurocadres.org/other_languages/italiano/i_quadri_in_europa ) hanno elaborato il progetto EngCard, finanziato dall’UE, i cui risultati sono stati illustrati nella conferenza del 01/04/08 i cui atti sono scaricabili col link http://www.feani.org/webfeani/ENGCARD/ENGCARDhomepage2.htm .
Degli atti di quella conferenza si segnalano in particolare:

· l’intervento del Dott. Pierangelo Sardi, Presidente  del CEPLIS (Associazione europea di cui fa parte anche il FEANI), che ha espresso l’interesse per il progetto e la intenzione di proporre un’analoga applicazione anche per le altre professioni liberali.
· l’Appendix 8 – studio elaborato da EIIL European Institut for Industrial Leadership (dalla quale è stata estratta la tabella seguente).
[image: image1.emf]
E’ interessante notare che tale proposta prevede la possibilità di documentare anche competenze professionali che vanno oltre l’ottavo livello dell’EQF (corrispondente in Italia al dottorato di ricerca universitario), sulla base dei risultati dell’apprendimento conseguiti dal professionista.
In questo caso potrebbero nascere Associazioni professionali di tipo “verticale” in grado di certificare le competenze professionali di tutti gli operatori della filiera, come nel caso dell’inglese SCSC – Construction Skills Certification Scheme , cliccando a destra su “types of card” (http://www.cscs.uk.com/RunScript.asp?=ASP\Pg0.asp ), che eviterebbero il sorgere di conflitti con il sistema ordinistico, che, in ambito EQF, opera prevalentemente per livelli orizzontali.
Con questa ipotesi potrebbe esistere un sistema duale a matrice tra Ordini e Associazioni professionali, in cui le competenze specialistiche sarebbero definite secondo la tipologia di opera (edilizia, infrastrutture, centrali energetiche, impianti di depurazione e smaltimento rifiuti, ecc.) e/o il sistema costruttivo adottato (struttura in c.a., metallica, in legno, mista, ecc. – vedi Eurocodici), vedi anche, a titolo esemplificativo, il sito http://www.istructe.org/Pages/SeDefault.aspx .
Risulta evidente la necessità di esplicitare le differenti funzioni degli Ordini professionali, garanti della collettività per le professioni regolamentate, delle Associazioni professionali e dei Sindacati, costituiti a tutela degli interessi dei liberi professionisti.

A mio avviso dovrà essere rilanciato il ruolo dei sindacati dei liberi professionisti (in aggiunta a quelli dei professionisti dipendenti e dei lavoratori degli studi professionali), in qualità di referenti riconosciuti come parte sociale nelle procedure di concertazione con il governo e le altre parti interessate: per gli ingegneri liberi professionisti i sindacati di riferimento sono solo quelli che aderiscono alla Confedertecnica (vedi sito http://www.confedertecnica.it/index1.htm ) ?

Il ruolo delle Associazioni professionali (vedi, ad esempio, sito http://www.colap.it ) dovrebbe invece limitarsi alla tutela delle professioni, regolamentate e non, attraverso l'organizzazione della formazione permanente e concorrendo alla definizione di contenuti e criteri per il riconoscimento delle qualifiche in ambito UE e internazionale.

Agli Ordini dovrebbe invece essere mantenuto solo il ruolo di assicurare il rispetto dei codici deontologici da parte dei professionisti, adottando sanzioni disciplinari contro professionisti inadempienti, ed il controllo/accreditamento del corretto operato di Associazioni costituite anche da professionisti di professioni regolamentate.

Se il Ministro della Giustizia On. Alfano riuscirà ad affrontare l'annoso problema della riforma delle professioni, superando una visione anacronistica di difesa del "fortino Italia", ritengo che queste considerazioni possano fornire utili contributi.
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