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Oggetto: ~ D.M. 14 Gennaio 2008 — “Approvazione delle norme tecniche per le
' costruzioni” - Quesiti in merito alla classe d’uso per “industrie con attivita

pericolose per I’ambiente”.
LA SEZIONE

VISTA la lettera del 14.09.2010 n. PG 2010.0224451, con la quale la Regione

Emilia e Romagna — Assessorato Sicurezza Territoriale difesa del Suolo e
della Costa , Protezione Civile ha richiesto il parere sull'affare in oggetto;
Vista _ la nota n. 10054 del 22 novembre 2010 con la quale ¢ stata nommata la

Comrmssxone relatrice -

ESAMINATA la documentazione;

UDITA la Commissione relatrice (Ievolella, Ciaravola, Messere, Abate, De Nictolis,

Fiadini, Ricchiuti, Pizzi). -
PREMESSA

La Regione Emilia Romagna, con lettera prot. n PG 2010.0224451 del 14.09.2010,
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. pone in queSIto con spemﬁco nfenmento al punto 2. 4 2 “Classx d’uso” delle nuove Norme
'Atecmche per le costruzxom emanate con D.M. 14 gennaio 2()08 '
- Si nporta di segmto 11 testo della cxtata nota prot. n.. PG 2010 0224451 del 14 09 2010
il D. M. 14 gennam 2008 “Approvazzone delle nuove: norme tecnzche per le
costruzzonz al punto 2 4.2, deﬁmsce le classi d’uso in ¢ui sono. sudd1v1se le costruzioni ed in
speczﬁco per e ¢ zndustrze con attzvzta perzcolose perl ambzente” stabﬂlsce che tali mdus’me B
sxa.no zdentlﬁcate in classe IIL, ma anche m classe v qualora tratta51 (h “zndustrze con attzvzfab

- partzcolarmente pencolose perl ambzente”

Per come discernere tra r una ([I ) e Paltra (I‘v’) “classe d’uso -al ﬁne d1 dare un pil

. preczso 31gmﬁcato 1dent1ﬁcat1vo aHa parola “nartlcolannente” 11 DM. in oggetto non f0m1sce '

i crlten

La Cu‘colare 2 febbralo 2009, n 617 C.S. LL PP., al punto C 2 4 2 indica
testualmente “Per quanto rzguarda le classi d ‘Uso HI el V definizioni pzu dettaglzate SOno
vcom‘enuz‘e nel Decreto del Capo szartzmento a’ella Protezzone Civile n. 3685 del 21 ottobrel
12003 con il quale sono statl fra Paltro, definiti, per quanto di competenza statale, glz edi f ici

o .dz mteresse strategzco e le opere znﬁastmtturalz la cui funzzonalzta durante glz eventi sismici
assume rzlzevo fondamentaie per lefi nalzta di protezione czvzle (quindi compresz nella classe - »

e V in quam‘o costruzzom con zmportantz ﬁmzzonz pubbllche 0 straz‘egzche anche  con
rzferzmenro alla gestzone della proz‘ezzone civile in caso @ calamzta) ancora il predetto

) decrez‘o sempre nell ambzto dz competenza staz‘ale ha def nito gli edifi cz e le opere che

possono-assumere rilevanza in relazzone alle conseguenze di un eventuale collasso (e, qumdz

wnzprese nella classe 11 in quaﬁto costruzioni il cui uso preveda aﬁ’oﬁamenz‘z szgngfzcaavzj

Si osserva pero che il Decreto del Capo Dlpartlmento della Protezxone Civile del 21 v
‘ottobre 2003 (pubblicato sulla G.U. n. 252 del 29.10. 2003) all’Allegato 1, mentre: o
= con I’Elenco B, relativo a “Categorze di edifici ed opere- znﬁastruttumh di competenza ,
| statale che possono assumere rzlevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale
- collasso”, include tra gli “Edifici’ cz " al punto- 2., “Strutture il cuz collasso puo comportare
gravi conseguenze in termini di donni ambientali (quali ad esem;no zmpzam‘z a rzschzo di
mczdente rilevante ai sensi del decreto legzslatzvo 17 agosto 1 999 n. 334 e successive
mod ifiche ed zm‘egrazzom zmpzantz nucleari di cui al Decreto Legzslatzvo ] 7 marzo 19935,

n 230, e successzve modzf che ed zntegrazzon ),

= all’Elenco A, relativo a “Categorie di edz'ﬁd_ ed opere infrastrutturali di interesse

strategico di competenza statale, la cui funzionalita durante gli eventi sismici assume



rzltevo fondamentale per le fi nalzta dz protezzone cwzle” non nporta invece aic
spemﬁcazwne che, anche solo a t;tolo esemphﬁcatlvo possa essere assomata ad eventuah

t1pologle di “Industrze con attzvzta particolarmente pericolose per | ambzente”

Premesso quanto sopra s rwolgono a codesto Spett Ie Consiglio Supenore i seguent1
i ] quesm con nfenmento al punto2.4.2- Cla851 d’uso del D.M. m oggetto ‘

1. Gl 1mp1ant1 a rischio di mmdente nlevante ai sensi del- Decreto Leglslatlvo 17 agosto

0 1999 n. 334 Vanno 1dent1ﬁcat1 come ° mdustne con att1v1ta pencolose perl’ ambzente” e

“come tah consxderatx nella classe d’uso HI‘7 A ‘
2. “Quah sono le “mdustne con attivita. partxcol ent pencoiose per I’ambmnte” da
* considerare nella classe d’uso IV? ‘ , _ A

Le nsposte attese hanno ovvia 1mportanza per le competenze della scrivente Regmne e

peri conseguent1 mdmzm sia in materia di autorlzzazmne preven‘uva per I attivita ed1112:1a in

zona sismica sia per lo svolgxmento delle venﬁche tecmche” su costruzmm strategxche o

: nlevanu ai sensi deﬂ’ art 20 comma 5 del D L.n 248/2007 converuto in Iegge 1 31/2008”,

CONSIDERATO

Con la nota mtegralmente nportata in Premessa Ia Regmne Emlha Romagna ha,
nchlesto il parere del Cons1gho Supenore in ordme ai cnten da ut1hzzare per operare la

dlstmzmne tra mdustne con att1v1t‘ “pencolose per I’ amblente - che nentrano nella classe

.d uso I = e mdustne con att1v1ta “partlcoiarmente pencoiose per I amblente - che ncadono:
'nella classe duso IV ; ¢io al fine della concreta applicazione delle. nonne contenute nel
paragrafo 242 delle nuove Norme tecmche perle costruzwm emanate con D M. 14 1.2008.

In relazione al.quesito posto la Sezione osserva quanto segue.

Preliminarmente si evidenzia che il quesito trova il proprio presupposto nel capltolo
2.4, 2 delle Norme tecniche per le costruzwm che concerne la progettazione e la . verifica
delle opere strutturali sotto 1’azione swmwa nspetto alla quale, con riferimento alle .
conseguenze di una interruzione di operauVlta o d1 un eventuale collasso le costruzmm sono

appunto sudd1v1se in classi d'uso.

Al ri'gilé_fdo, va evidenziato innanzi tutto che la valutazione dell'importanza di un'opera
e del suo carattere (strategico o meno) in relazione all'applicazione delle;,dispos’izioni delle

 citate Norme tecniche, rientra nella responsabilita dell' Ente proprietario o titolare dell'opera.



Cid posto, in merito al quesito formulato si osserva che la classe d’uso & legata aﬁﬁﬁiﬁf

presenza dell'azione sismica ed alle conseguenze che possono derivarne ‘in rapporto
all'eventuale collasso dell'opera per effetto di tale azione, che viene appunto adeguatamente

maggiorata, come misura di sicurezza, attraverso il parametro classe d 1s0.

La classe d’uso III si riferisce alle situazioni di affollamenti significativi e di industrie

“con attivita pericolose per I’ambiente, mentre la classe d’uso IV riguarda le costruzioni con

funzioni pubbliche o strategiche importanti, anche con riferimento alla gestione della -

Protezione civile in caso di calamita. .
Ci(‘)ibrisultei, peraltro, evidenziato anche nella Circolare n.617 CSLLPP del 2.2.2009,
esplicativa delle predette Norme tecniche, al corrispondente punto C 2.4.2 (Coefficiente

d’uso), che - per quanto riguarda le classi' d’uso III e IV - rimanda alle deﬁniziqni piu

dettagliate contenute nel Decreto del Capo Dipartimento della Protezione Civile n.3685 del 21 ‘

ottobre 2003.

Con tale Decreto sono stati definiti, per quanto di competenza statale e per le finalitd
di protezione civile, gli edifici e le opere Che‘ possono assumere rilevanza in relazione alle
conseguenze di un eventuale collasso, nonché gli edifici di interesse strategiéo e le opere
infrastrutturali, la cui ﬁmzionalité assume rilievo fondamentale per le ﬁnalité di protezione

civile nel corso ed a seguito degli eventi sismici

In particolare, ai fini di protezione civile, le infrastrutture di interesse primario e

svtrateg'ico depuitate, tra I’altro, a garantire I'efficienza delle funzioni di comando, supervisione
¢ controllo sono, a titolo di esempio: le sale operative, le prefetture, le infrastrutture di
--telecomunicazione ¢ le reti viarie-di grande comunicazione (cfr!Aﬁegato I+~ Elenco A del
decreto del Capo del Dipartimento della Protezion'e Civile del 21.10.2003).

Possone altresi assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale
collasso sia gli edifici e le mfrastrutture aperte al. pubblico e oggetto di significativo
affollamento sia le strutture il cui collasso pud comportare gravi conseguenze in termini di
danni ambientali, quali ad esempio impianti a rischio di incidente rilevante ai sensi del

decreto Iegislativo 17 agosto 1999, n. 334 e ss. mm. ii., nonché impianti nucleari di cui al

Decreto Legislativo 17 marzo 1995, n. 230 e ss. mm. ii. (Allegato 1 - Elenco B del decreto del

Capo del Dipartiménto della Protezione Civile del 21.10.2003).

Cio postd, per quanto concerne lo specifico quesito formulato, la Sezione rileva che,
nell’ambito della normativa tecnica vigente, vengono indicati i eriteri, ma non vengono
puntualmente elencate le “attivitd periéolo*se” e quelle “particolarmente pericolose” per

P’ambiente.
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Pertanto, i criteri e i parametri da adottare nella valutazione dei casi vanno desun‘u

dall’analisi delle normative sopra nchlamate
Al nguardo, per quanto concerne il citato D.Lgs. 334/199, si osserva che la distinzione
tra le “industrie a rischio di incidente rilevante” elencate agli articoli 6, 7 e 8 del suddetto
D.Lgs. si basa su un parametro meramente quantltatlvo cio¢ sulla quantita di prodom
pericolosi presenti in un determinato stabilimento in relazione ai limiti tabellari nportat1 negli
Allegati dello stesso D.Lgs. 334/ 1999. Tale parametro quantitativo, ai fini dell’apphcazione
delle Norme tecniche per le coétruzidni non sembra poter rappresentare [’unico elemento
discriminante per I’attribuzione della classe d’uso ad un’ opera. Infatti 1’ attnbuzmne d1
un’opera ad una specxﬁca classe d’uso & il risultato di un processo di Valutazmne Nel caso in
esame si tratta quindi di valutare tutti gli effetti conseguenti ad un eventuale collasso per
_sisma di im‘opera che ospita attivitd potenzialmente pericolose per l'ambiente, tenendo anche
conto, ai fini della valutazione della sussistenza del carattere di particolare péricolosité delle
possibili conseguenze dell’ eventuale collasso dell'opera sul sistema di approvv1g10namento
idrico ed energetico e sulla componente atmosferica che ad essa potrebbe essere connesso, |
nonche sull’operativita del sistema di protezmne civile.

Pertanto, ad avviso della Sezmn'e, gli Enti Territdriaii preposti, anche in base alle
informazioni fornite dai gestori e valutate dall’Autorita di \cui all’art.21 del D.Lgs.334/99 e
ss.mm.,ii., con opportuno riferimento al criteri riportati nel D.M. LL.PP. 9.5.2001 (GURI n.
138 del 16/6/2001), recante “Requzsztz minimi di sicurezza in materia di pianificazione

| urbanistica e territoriale per le zone mteressate da stabilimenti a rischio di incidente
rilevante”;-dovrebbero valutare, caso per caso, le situazioni di pamcolare peﬂcalosxta sotto il
profilo amblentale »

Nell’ambito di tale valutazione si terra anche conto delle esigenze di protezione civile
per quanto concerne le opere che presentino interesse strategico o che abbiano 'conseguenze
rilevanti ai fini della gestione dell’attivita di protezione civile in caso di calamita.

Tale valutazione, tra le altre cose, dovrebbe tener conto anche dei contenuti del
Répporto di sicurezza o del Documento di valutazione dei rischi che, per la specifica natura
dell’industria, la stessa & tenuta a produrre agli orgéni di controllo.

La Sezione evideniia peraltro ’esigenza di pervenire ad un’adeguata armonizzazione
a livello normativo tra la materia ambientale ’e la disciplina della sicurezza delle costruzioni

attraverso ’apporto sinergico di tutte le Amministrazioni centrali e territoriali interessate.

Tutto ci0 premesso, nei suesposti considerato



E’ IL PARERE

della Sezione reso all’unanimita

Il Segretario ad Interjs
( Dott. Ing. Ignazio Terrdg



