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3° RAPPORTO DIRETTIVA HABITAT 
Elaborazione del Rapporto 2007-2012 

• Supporto degli Osservatori Regionali 

Biodiversità, istituiti con lo specifico 

compito di dare supporto per le attività 

di reporting 

• Incarichi alle principali società 

scientifiche nazionali 

 

 

• Contributo volontario di moltissimi 

esperti e ricercatori 

 

 



3° RAPPORTO DIRETTIVA HABITAT 
Presentazione dei risultati 

• Oltre 350 iscritti 

• Regioni, Ministeri, Università, 

Società Scientifiche 

 



UN PAESE RICCO DI BIODIVERSITÀ  

• Ricchezza di biodiversità è 

un patrimonio del Paese, ma 

determina anche impegni 

gravosi 

 

Numero di specie ed  

habitat tra i più  

elevati in Europa 



UN PAESE RICCO DI BIODIVERSITÀ  

• Endemiche circa il 30% delle 

specie animali nei principali 

gruppi tassonomici tutelati 

dalla Direttiva Habitat 

• 50% delle specie vegetali di 

interesse comunitario sono 

endemiche 

Alto tasso di endemismo Specie vegetali  



UN PAESE RICCO DI BIODIVERSITÀ  
Tre regioni biogeografiche e una regione marina 

• Direttiva Habitat tutela 113 specie 

vegetali, 225 specie animali, 132 habitat 

• Per le specie ed habitat di interesse 

comunitario, redatte schede per ogni 

regione di presenza 

• Complessivamente prodotte  

835 schede di valutazione 

 

Confronto del numero di schede Italia, 

Danimarca  e Gran Bretagna. 



DATI RICHIESTI 
Tutto il territorio nazionale, non solo N2000 

• Distribuzione:  
– Mappa di Distribuzione  

– Mappa del Range  

– Estensione e trend del Range 

• Popolazione 
– Numero individui e trend 

– Situazione rispetto a FRP 

• Habitat per la specie 

• Pressioni e minacce 

 



STATO DI CONSERVAZIONE 
Valutazione complessiva 

• Giudizio sullo Stato di conservazione 

attuale e previsione dell’andamento in 

futuro (declino, stabile, aumento) 

 

Matrice di valutazione 

  

FAVOREVOLE 
SFAVOREVOLE-
INADEGUATO 

SFAVOREVOLE 
CATTIVO 

SCONOSCIUTO dati 
insufficienti 

DISTRIBUZIONE   

POPOLAZIONE   

HABITAT PER LA SPECIE   

PROSPETTIVE FUTURE   

VALUTAZIONE COMPLESSIVA 
Tutti verdi o 3 

verdi e uno 
sconosciuto 

Uno o più 
arancione 

One o più rossi 
Due o più sconosciuti, 
combinati con verde. 

O tutti sconosciuti 



DATI AGGIUNTIVI 
Integrazione delle informazioni raccolte 

• Oltre ai dati richiesti dalla CE, sono state 

archiviate informazioni aggiuntive su 

parametri quali:  

 Tassonomia (a diversi livelli) 

 Endemismi 

 Inclusione in liste rosse 

 Specie prioritarie  

 

 



AGGREGAZIONE DEI DATI 
Dati inviati  

dalle regioni 

• Regioni e  

Province autonome  

hanno complessivamente  

elaborato 2926 mappe, 2391 schede sullo stato di 

conservazione delle specie, e 1190 per gli habitat 

 

 



AGGREGAZIONE DEI DATI 
Dati del  

precedente 

report 



AGGREGAZIONE DEI DATI 
Dati delle  

Società 

Scientifiche 



AGGREGAZIONE DEI DATI 
Distribuzione 

• Elaborate  

572 mappe  

per le specie  

e 262 per gli  

habitat 



AGGREGAZIONE DEI DATI 
Range 

• Elaborate  

572 mappe  

per le specie  

e 262 per gli  

habitat 



CONFRONTO CON GLI ESPERTI 
Verifica ed integrazione dei dati aggregati, con gli 

esperti delle società scientifiche nazionali 

• ISPRA ha lavorato con gli 

esperti delle società 

scientifiche, rivedendo tutti i 

dati di distribuzione e le 

schede. 

• Dati integrati e discussi in 

workshop e incontri tecnici 

• Definiti trend, valutazioni, 

pressioni, minacce sulla base 

del miglior giudizio degli 

esperti 

Marzo aprile 2013 6 workshop 
tematici e decine di incontri tecnici 



HABITAT 



TRASMISSIONE DEI DATI 
Iter di raccolta, verifica, modifica ed integrazione dei dati 

e trasmissione alla Commissione Europea 

2011-2013 Tutti i dati e le mappe costantemente disponibili per 

consultazione dalle Regioni e Province Autonome 

online in un sito FTP ISPRA dedicato 

nov 2011 Ricognizione dei dati di Regioni e Province 

Autonome 

mag-lug 2012 Invio alle Regioni delle Linee guida per il reporting e 

di un tool dedicato per l’inserimento dati 

dic/2012 feb/2013 Recepimento dei dati regionali  

 



TRASMISSIONE DEI DATI 
Iter di raccolta, verifica, modifica ed integrazione dei dati 

e trasmissione alla Commissione Europea 

gen-apr 2013 Recepimento risultati Progetto Liste Rosse specie 

vegetali (SBI, 2012) 

mar-apr 2013 Integrazione dati fauna e valutazioni nazionali 

Società Scientifiche 

8 maggio 2013 Trasmissione dati a Regioni e PA per verifica 

19 luglio 2013  Invio dati alla CE, modificati ed integrati sulla base 

dei commenti di Min. Ambiente, Regioni e PA 

ago – nov 2013 Commenti CE; modifiche ed integrazioni sulla base 

dei commenti e di ulteriori verifiche con Regioni e 

Province Autonome 

4 dicembre 2013  Invio definitivo alla CE  



RISULTATI 
Stato di conservazione 

• 50% delle specie e 

67% degli habitat 

sono in uno stato di 

conservazione 

sfavorevole 



RISULTATI 
Prospettive future 

• Le prospettive future 

del 41% delle specie 

(46% delle valutate) 

e del 31-35% degli 

habitat mostrano 

prospettive future 

incoraggianti 



RISULTATI 
Confronto 2006-2012 – specie vegetali 

• Situazione 

apparentemente 

peggiorata negli 

ultimi 6 anni 



RISULTATI 
Confronto 2006-2012 – habitat 

• Migliorata per gli 

habitat 



RISULTATI 
Confronto 2006-2012 – specie animali 

• Positivo il confronto 

per le specie animali 

 

Confronto con 

precedenti report 

poco affidabile, per le 

diverse metodologie 

di compilazione.  

 



RISULTATI 
Densità specie/habitat in stato di conservazione sfavorevole 



HABITAT 



HABITAT 



HABITAT 



50% specie vegetali SC sfavorevole (inadeguato o cattivo) 

SC specie di allegato II 

Considerando separatamente le 90 
entità di allegato II, il dato è ancor più 
allarmante perché la percentuale di 
specie in SC sfavorevole arriva al 65% 

SC tutte le specie (all. II,IV,V) 

SPECIE VEGETALI 



Rouya polygama (1 Regione) 
(Foto E. Farris) 

Il 50% delle specie (49 entità) esclusive di una sola regione 
amministrativa, elevatissimo tasso di endemismo 

Specie vegetali ripartite secondo la presenza in una o 
più Regioni e relativo contingente di endemiche 

Ruolo chiave delle Regioni nel monitoraggio e conservazione 

Collegamento tra enti responsabili ed esperti locali  

Responsabilità italiana per la conservazione 
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Bassia saxicola (2 Regioni)  
(Foto S. Strumia) 

U1 

FV 

Dianthus rupicola (4 Regioni) 
(Foto A. Santangelo) 

U1 

SPECIE VEGETALI 



(Foto G. Oriolo) 

(Foto G. Bacchetta) 

Astragalus verrucosus (all. II*) 
Endemita puntiforme sardo 
prati emicriptofitici 

1 popolazione (sup. occupara=35,6 ha) 
5000-10000 individui 

Principali minacce 
•Sviluppo attività turistiche, urbanizzazione 
•Abbandono attività agro-pastorali 
•Successioni (evoluzione delle praterie) 
•Difficoltà di colonizzare nicchie ecologicamente idonee 

U1 

Centaurea kartschiana (all. II) 
Endemita puntiforme  friulano 
rupi costiere 
200-250 individui 

Principali minacce 
•Turismo balneare e attività ricreative 
•Insediamenti urbani 

U1 

SPECIE VEGETALI 



CARENZA DI DATI 

Briofite: 4 
Pteridofite: 1 
Angiosperme: 8 

Per 4 di questi taxa:   
NO MAPPA DI 
DISTRIBUZIONE 

16% dei casi  
SC sconosciuto 

84% dei casi  
Elaborate le mappe, compilato il db 
ed effettuata la valutazione dello SC 



Dati di popolazione: dimensione 

Il format richiede prioritariamente il n. di individui 

Dato fornito per 29 specie di flora vascolare (tutte di All.II)  



Abies nebrodensis 
Fonte: Wikipedia – Pubblico Dominio 

24 individui 

U2 



RISULTATI 
Prevalenti pressioni sulle specie animali e vegetali 

Specie alloctone invasive 

Gestione forestale 

Frammentazione degli habitat 

Disboscamento 

Prelievo risorse idriche 

Minacce 

Specie alloctone invasive 

Chiusura di grotte 

Cambiamenti delle condizioni idrauliche 

Frammentazione degli habitat 

Prelievo di acque superficiali 

preliminari 



RISULTATI 
Prevalenti pressioni sugli habitat 

Impianti sciistici 

Inquinamento delle acque superficiali 

Urbanizzazione 

Miniere e cave 

Strade e autostrade 

Minacce 

Impianti sciistici 

Miniere e cave 

Inquinamento delle acque superficiali 

Strade e autostrade 

Prelievo delle acque sotterranee 

preliminari 



Criticità emerse 

CARENZA DI DATI DI BASE E DI 
MONITORAGGI SPECIE-SPECIFICI DI 
MEDIO-LUNGO PERIODO  

popolazione, qualità dell’habitat e 
impatti, trend, ecc.  

DIFFICOLTÀ INSITE NEL SISTEMA DI 
REPORTING 

parametri di difficile interpretazione e 
misurazione (es. VFR e Habitat per la 
specie) 

AMPIO UTILIZZO DEL “GIUDIZIO ESPERTO” troppo spesso per supplire alla 
mancanza di dati più che per valutazioni 
di sintesi 

eterogeneità dei dati disponibili   
MANCANZA DI STANDARD E DI SISTEMI 
DI RACCOLTA DATI CON FINALITÀ 
SPECIFICHE 



FRUIZIONE DEI DATI 
Rapporto e dati raccolti per il 3° Rapporto online 

http://www.sinanet.isprambiente.it/it/Reporting_Dir_Habitat/ 



PROSPETTIVE 
I dati raccolti per il 3° Rapporto possono fornire un 

potente strumento di supporto alla pianificazione 



Gruppo Stato di conservazione Specie 

Esempio simulato 

Web GIS (in preparazione) 

ACCESSIBILITA’ DEI DATI 



Esempio simulato 

Web GIS (in preparazione) 

ACCESSIBILITA’ DEI DATI 



Gruppo Stato di conservazione Specie 

Esempio simulato 

Web GIS (in preparazione) 

ACCESSIBILITA’ DEI DATI 



Gruppo Stato di conservazione Specie 

Esempio simulato 

Web GIS (in preparazione) 

ACCESSIBILITA’ DEI DATI 



Gruppo Stato di conservazione Specie 

Esempio simulato 

Web GIS (in preparazione) 

ACCESSIBILITA’ DEI DATI 



Esempio simulato 

Selezionare la regione 

Specie 

Selezionare i filtri 

Web GIS (in preparazione) 

ACCESSIBILITA’ DEI DATI 



Gruppo Stato di conservazione Specie 

Esempio simulato 

Web GIS (in preparazione) 

ACCESSIBILITA’ DEI DATI 



DATI 
Distribuzione e scheda 
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Sforzo di 
raccolta e 
integrazione 

Regioni e Province 
autonome, 
MATTM, ISPRA, 
Società 
Scientifiche, 
soggetti esperti 
ecc. 

FA
S
E
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Elaborazione 
tramite 
parametri e 
attributi  

Database integrato 
(dati – cartografia) 

Analisi per gruppo 

Risultati (volume) 

FA
S
E
 3

 

Disponibilità 
e fruizione, 
strumenti 
avanzati 

Politiche 
ambientali, 
autorizzazioni 
ambientali, ricerca 

FASI DEL LAVORO 



CONCLUSIONI 

• 3° Rapporto realizzato attraverso una collaborazione e 

sinergia tra Min. Ambiente, ISPRA, Regioni e Province 

Autonome, Osservatori Regionali, Società Scientifiche 

• Notevole mole di dati: migliorata la standardizzazione, più 

oggettive valutazioni, ottimizzati i metodi di archiviazione 

• Risultati forniscono una fotografia accurata dello stato di 

conservazione delle specie e habitat di interesse 

comunitario, dei trend, delle prospettive 

• Base per identificare le priorità di azione in termini di 

specie e habitat, aree, fattori di minaccia attuali e futuri 

• Tempi strettissimi hanno limitato le interazioni tra 

Ministero, ISPRA, Regioni e PA, Società Scientifiche 

 

 

 

 



SPUNTI DI DISCUSSIONE 

• Migliorare il monitoraggio, rafforzando le sinergie e 

mettendo a sistema le attività svolte dai diversi soggetti 

• Creare un flusso di informazioni che ottimizzi il contributo 

degli esperti e dei cittadini, assicuri una validazione dei 

dati da parte degli organi che hanno la responsabilità della 

tutela 

• Sfruttiamo al meglio le opportunità create dalla Rete degli 

Osservatori, l’Osservatorio Nazionale Biodiversità, il NNB 

• .. evitare di trovarci di nuovo nel 2018 a dover lavorare in 

pochi mesi ad aggregare e analizzare una mole di dati che 

sarà ancora cresciuta.. 
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