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1. SINTESI NON TECNICA

11 INQUADRAMENTO NORMATIVO

[QFGGAGAGE RA bl fdzitT A2yS 1 YOoASYdlrtS {dNIXGS3IAO
Regione Eiia-Romagna é realizzata secondo le normative regionale e nazionale vigenti, oltre che
le modalita della Direttiva 2001/42/CE sulla "valutazione degli effetti di determinati piani e
LINEINI YYA &dzf f QF YOASY(iSéd [ Q20 A SVMAS & gaantiuy Rl YSY G I
St Sgriz2 tA@Stt2 RA LINRGSTA2YyS RStfQFYOoASydS S O
FYOASYGFEEA yStftQStFro2NrTA2yS SR FR2TA2yS RA LAL Y]
una valutazione ambientale dei piani e deiogrammi che possono avere effetti ambientali
significativi.

In Emiliaw2 Yl 3y ¥ O2y ftF [S$S33S NBIA2YIES yd HAakHAAN
RSt GSNNAG2NAR2¢ ySt uunnnX f1 wS3aA2yS KI @& LISOATAOL
norma regionale stabilisce che le previsioni dei piani si informino a obiettivi di sostenibilita e nel
procedimento di programma gli enti procedenti provvedano ad una valutazione preventiva della
sostenibilita territoriale ed ambientale (Valsat) deglietti derivanti dai piani stessi. | risultati di
jdzSaidsS Gl tdzitT A2yA SyiNry2 0O02YS tAYAGA S O2yRAT A
esame. Si presuppone che nella Valsat l'applicazione del principio di sostenibilita non si debba
limitare a valitare i sistemi ambientali, ma debba essere esteso ai sistemi insediativi ed
infrastrutturali del territorio. In Emili&omagna dunque le previsioni dei piani si informano ai
criteri di sostenibilita (definiti dall'art. 2 della LR 20/2000) per perseguire:

w un ordinato sviluppo del territorio,

w la compatibilita dei processi di trasformazione del suolo con la sicurezza e la tutela della
integrita fisica e con la identita culturale del territorio,

w il miglioramento della qualita della vita e la salubritglilénsediamenti,

w la riduzione della pressione degli insediamenti sui sistemi naturali ed ambientali, anche
attraverso opportuni interventi di mitigazione degli impatti,

w il miglioramento della qualita ambientale, architettonica e sociale del territorim@mno e la
sua riqualificazione,

w il consumo di nuovo territorio solo quando non sussistano alternative derivanti dalla
sostituzione dei tessuti insediativi esistenti ovvero dalla loro riorganizzazione e riqualificazione.

La Legge Regionale considera it principi generali della pianificazione anche la necessita di
garantire la coerenza tra gli interventi previsti, verificandone nel tempo adeguatezza ed efficacia
delle scelte operate (monitoraggio e bilancio). | contenuti e la scansione della Vatsasta in
EmiliaRomagna, risultano quindi conformi a quelli della VAS, fissati dalle normative europea e
YETA2yEFESed [ 1 { § dzy2 &idNMXzYSyid2 RA aAQGAf dzLllL2 &322
sviluppo sostenibile prevede tra l'altro la parigazione dei cittadini e delle imprese al processo
decisionale al fine di migliorare il grado di consapevolezza e rafforzare la responsabilita sociale
NA 3 dzZl NR2 FftUrdddz T A2yS RA YSG2RA RA LINB Rdzl A2y ¢
informazioni, laconsultazione e partecipazione dei cittadini sono elementi chiave. Realizzare la VAS
di un programma comporta quindi sia la predisposizione di un rapporto ambientale che deve
individuare, descrivere e valutare gli effetti significativi generati dall'aituge del programma,
nonché delle ragionevoli alternative, sia l'attuazione di alcune importanti operazioni:

w intraprendere le consultazioni, in particolare con le autorita ambientali e con il pubblico,
5
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w integrare le risultanze del rapporto ambiental@elle consultazioni nel programma,

w informare in merito alla decisione, incluso il modo in cui il risultato delle consultazioni &
stato considerato.

Anche per questi motivi la valutazione ambientale deve essere effettuata contestualmente
alla preparazioa del piano; deve inoltre contemplare la possibilitd di prevedere procedure
coordinate o comuni qualora l'obbligo di effettuare una valutazione ambientale risulti
contemporaneamente in altre normative comunitarie, quali, ad esempio, la Direttiva Habitat
(Direttiva 92/43/CE Del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche).

La tabella® NALRNIF A O2ydSydziaA RSt NI LIWLRNI2 F YO
152/06.

Tabellal-1 Contenuti del rapporto ambientale

a) illustrazione dei contenuti, degli obiettivi principali del piano o programma e del rapportg
altri pertinenti piani o programmi;

b) aspetti perinenti dello stato attuale dell'ambiente e sua evoluzione probabile senza I'attuai
del piano o del programma;

c) caratteristiche ambientali, culturali e paesaggistiche delle aree che potrebbero €
significativamente interessate;

d) qualsiasi prolema ambientale esistente, pertinente al piano o programma, ivi compre
particolare quelli relativi ad aree di particolare rilevanza ambientale, culturale e paesagg
guali le zone designate come zone di protezione speciale per la conservazginecdelli selvatic
e quelli classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitat natu
della flora e della fauna selvatica, nonché i territori con produzioni agricole di particolare qu
tipicita, di cui all'articad 21 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228.

e) obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, comunitario o degli
membri, pertinenti al piano o al programma, e il modo in cui, durante la sua preparaziong
tenuto conto di detti obiettivi e di ogni considerazione ambientale;

f) possibili impatti significativi sullambiente, compresi aspetti quali la biodiversita, la popolaj
la salute umana, la flora e la fauna, il suolo, l'acqua, l'aria, i fattori climabeini materiali, il
patrimonio culturale, anche architettonico e archeologico, il paesaggio e linterrelazione
suddetti fattori. Devono essere considerati tutti gli impatti significativi, compresi quelli secol
cumulativi, sinergici, a breve,adio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e negat

g) misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo pil completo possibi
eventuali impatti negativi significativi sull'ambiente dell'attuazione del piano o del programma

h) sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una descrizione di come ¢
effettuata la valutazione, nonché le eventuali difficolta incontrate (ad esempio carenze tecn
difficolta derivanti dalla novita dei problemi e tkeltecniche per risolverli) nella raccolta de
informazioni richieste;

i) descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio e controllo degli impatti ambig
significativi derivanti dall'attuazione del piani o del programma proposto defiogim particolare,
le modalita di raccolta dei dati e di elaborazione degli indicatori necessari alla valutazion
impatti, la periodicita della produzione di un rapporto illustrante i risultati della valutazione
impatti e le misure correttivela adottare;

J) sintesi non tecnica delle informazioni di cui alle lettere precedenti.

Fonte: allegato VI del D.Lgs. 152/06 (come modif. dal D.Lgs. 4/08)
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1.2 SINTESI NON TECNICA

Per rispettare la normativa vigente il preser®apporto ambientalgelativo alDocumenti di
Pianificazione al Piano Regionale di Gestione dei Rifiutrganizzato in un&intesi non tecnica
(che costituisce una specifica relazione) ed in quattro capitoli, che tengono conto delle
AYF2NXET A2y A NROKA S avaBASRiiséglitOtipbriats 31+ G2 L RSt fF 5ANB

In particolare nel capitolo 1l vengono valutati le possibili interazioni che intercorrono fra
fQFiddzr £ S aAaaSYll RA 3SadAz2yS RSA NRARTFTAdzAA S 2 ai
insieme di indicatori ambntali utili a descrivere sinteticamente le interazioni tra le attivita
antropiche programmate e I'ambiente. Gli indicatori ambientali presi in esame, vengono di seguito
brevemente illustrati.

Atmosfera e climani sintesi si rileva che per I'atmosfera gdlima in EmiliERomagna ci sono
segnali di mutamento, come a livello globale. Le temperature minime e massime registrano un
AYONBYSyG2 yS3tA df GAYA nn yyAzZ O2y dzyl F2NIS A
atmosferiche diminuisconoin MUSNE S ONB&aA0O2y2 RQAYyUGSyaArAdGro bStftQl
anche a causa dello scarso rimescolamento atmosferico permane qualche elemento di criticita,
nonostante i miglioramenti ed i notevoli sforzi per ridurre le emissioni. In particolare penialcu
inquinanti si riscontrano situazioni critiche, con particolare accentuazione nelle aree urbane
(PM10, ozono, ossidi di azoto) mentre per alcuni degli inquingstatiici si registra una certa
riduzione (monossido di carbonio, biossido di zolfo). Questalizioni implicano, a livello locale,
una catena di effetti che vanno dai danni sanitari ai danni per la vegetazione ed alcuni beni
monumentali.

| processi di produzione e di trasformazione energetica sono responsabili di una parte rilevante
delle emissig’ A AYIljdZAyl yaa NEIAZ2YIEAD [ QSFFAOASYI |
economico e consumo di energia) delle attivita produttive ha registrato miglioramenti negli ultimi
anni, ma guesto non é sufficiente per rispettare gli obiettivi stabiliti'ldalone europea. Le fonti
rinnovabili si stanno affermando sempre piu anche sul territorio regionale, ma anche per esse non
sono ancora acquisiti gli obiettivi stabiliti dall'Unione europea.

(0p))
<

(p))

-

Consumi idricii consumi idrici regionali sono troppo elevatgn valori procapite superiori alla
YSRALF SdzNR LIS & / Remagny nard hoyl haSavuto @@aw difficalth di scarsita
ARNROIFS a2LINY GhGdzid2 3AINITAS A O02aLA0dzA  F LILRNIA R
Romagnolo. Molti fiumi dé& regione presentano comunque situazioni di scarsita idrica nei mesi
estivi, principalmente in relazione alle necessita del settore irriguo. Questo implica, oltre che una
ridotta ricarica delle falde, anche una minore diluizione e una limitata capadit@epurativa dei
corsi d'acqua. La qualita delle acque dei fiumi e delle falde complessivamente ancora non &
sufficiente per rispettare gli obiettivi stabiliti dall'Unione europea. Ci sono segnali di una
RAYAydZd A2y S RSt f QA Y LJaldé anchkisi elane®d ik 6n@ Bituaxiddd#i OA & dzf
deficit rispetto ai prelievi. Il settore industriale & responsabile di circa il dieci per cento dei prelievi
e mostra una certa dipendenza dalle falde. Significativo € anche il problema degli scarichi diffusi
provenienti dal settore agricolo, dagli insediamenti sparsi e dal dilavamento degli insediamenti.

Produzione/gestiondli rifiuti: la produzione totale di rifiuti urbani in EmiRomagna nel 2013
e stata di 2.896.432 tonnellate, corrispondente ad una pmdne pro capite di 650 kg/ab
az2zadlyTALEYSY(dS &aidl oAt 8aratdolialdffdiehAata hd rigu@rdatoyore LINB OS R &
la meta della produzione dei rifiuti urbani: 1.627.960 tonnellate pari al 56,2%, in aumento di 2,3
punti percentuali rispettoal 2012. | risultati ottenuti a livello locale sono ancora molto
disomogenei, con comuni che hanno superato il 65% di raccolta differenziata ed altri che non
hanno ancora raggiunto il 35%del territorio regionale si raccolgono soprattutto verde (86 kg/ab
carta e cartone (79 kg/ab), umido (57 kg/ab), vetro (34 kg/ab), legno (29 kg/ab) e plastica (28
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kg/ab), ma anche gli inerti di origine domestica (17 kg/ab), i rifiuti ingombranti (14 kg/ab), le pile e
batterie, i farmaci, gli oli minerali e vegetali.

| rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE) rivestono particolare importanza
in quanto devono essere gestiti in modo adeguato per le sostanze pericolose che contengono e per
gli specifici trattamenti di recupero a cui devono essere sotstipdNel 2013 sono stati raccolte
21.719 tonnellate di RAEE pari a 4,9 kgMsistema di raccolta tradizionalmente piu diffuso in
EmiliaRomagna & ancora quello che utilizza contenitori stradali nei quali confluisce il 37% della
raccolta differenziataL f &A & 0SYlF RA NI OO2f dF GLIR2NIF | L2 NI
raccolto in modo differenziato e viene utilizzato soprattutto nelle provincie di Parma e Piacenza.
Un ruolo importante é ricoperto anche dai 371 centri di raccolta ai qualitefiti conferiscono |l
29% dei rifiuti oggetto di raccolta differenziatd. NI YA GS It A  alft GNRA &aArai
O2YLINBYR2y2 Af NAGANR LINBJAL OKAIF Yl Gl k LINBy 20l
mobile e le raccolte effettuate c/o utenzedn domestiche, si intercetta infine il 17%.

Le frazioni raccolte in maniera differenziata sono avviate agli oltre 200 impianti di
trattamento/recupero presenti sul territorio regionale, per essere sottoposte a processi di
selezione/valorizzazione o per ess direttamente destinate a recupero. Tra questi gli impianti di
compostaggio ricoprono una particolare importanza strategica sia perché la frazione organica
costituisce circa un terzo dei rifiuti urbani prodotti, sia per i vincoli posti dalla normativa a
smaltimento di tale frazione nelle discariche.

In Regione nel 2013 erano attivi 20 impianti di compostaggio di cui 5 a digestione anaerobica.

La ricostruzione del percorso seguito dalle principali frazioni oggetto di raccolta differenziata
attraversogli impianti di selezione/trattamento permette di stimare il tasso di riciclaggio finalizzato
Fftl GSNAFTAOF RSIEA 20ASUGGABA RA OdzA |t f QF NI @
tasso di riciclaggio era pari al 50% (obiettiwrdggiungere al 2020Lome prime destinazioni nel
2013 i rifiuti indifferenziati sono stati inviati: 381.761 t ad incenerimento, 259.186 t ad impianti di
trattamento meccanico, 512.776 t ad impianti di trasferimento (per essere stoccate e
successivamentavviate ad impianti di incenerimento, di trattamento meccanico 0 meccanico
biologico, o in discarica), 100.953 t ad impianti di discarica, e 13.796 t sono rappresentate dagli
scarti delle raccolte differenziate multimateriale (a incenerimento o in disgpriTutti gli impianti
di prima destinazione sono ubicati in regione. La gestione complessiva del rifiuto urbano
indifferenziato € stata la seguente: 7.807 t di frazioni merceologiche omogenee sono state avviate
a recupero di materia, 670.683 t sono stammplessivamente avviate agli impianti di
incenerimento, 124.388 t sono state avviate a-biabilizzazione per la produzione della frazione
organica stabilizzata (FOS) e 465.594 t sono state conferite in discarica. Il sistema impiantistico
dedicato allagestione dei rifiuti indifferenziati residui, in grado di soddisfare completamente il
fabbisogno di smaltimento della Regione, & costituito da: 5 impianti di trattamento meceanico
biologico, 4 impianti di trattamento meccanico, 8 inceneritori con recupmrergetico di cui uno
dedicato alla combustione di CDR/CSS, 17 discariche per rifiuti non pericolosi operative e 18
piattaforme di stoccaggio/trasbordo. A tali impianti nel 2013 sono state avviate 1.268.472
tonnellate di rifiuti urbani e/o speciali di dedzione urbana (CER 191212) pari al 43,8% dei rifiuti
urbani prodotti e corrispondenti a 285 kg/aNel 2013, sul totale dei rifiuti prodotti, la quota di
rifiuti inceneriti (compresa la quota di CDR) e stata pari al 23,2%, la quantita dei rifiuti avviati
discarica € stata pari al 16,1% e la quota di rifiuti avviati @taibilizzazione al 4,3%.

| rifiuti speciali sono quelli generati dalle attivita produttive (agricole, industriali, commerciali,
artigianali) e di servizio e si suddividono in pericodoson pericolosi; sono codificati sulla base del
sistema comunitario di classificazione indicato come CER (Catalogo Europeo dei Rifiuti).

La gestione dei rifiuti speciali &€ soggetta alle regole del libero mercato, la responsabilita del
loro corretto recyero, trattamento e smaltimento a cari co del produttor
difor me consentite dal | a nor mati va. Posson
recupero/trattamento situati anche al di fuori dei confini regionali.
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La banca dati MUD (Moduldnico di Dichiarazione ambientale) costituisce lo strumento di
base che a livello regionale permette di definire un quadro conoscitivo relativo ai quantitativi di
rifiuti prodotti, gestiti (avviati a recupero o a smaltimento) e come si muovono dentro e fuo
confini regionali. | dati MUD sono stati sottoposti come ogni anno a specifiche procedure di
bonifica elaborate dal sistema delle agenzie ISPRA/Arpa per eliminare i principali errori (quali unita
di misura, errori di inserimento dati ecc.) ed aume&@ar f QF 6 § SYRAOAt ALt RSt R (:
prodotti nel 2012 ammontano a 7.882.404 tonnellate, sono prevalentemente non pericolosi (90%
dei quantitativi totali) e sono costituti principalmente da rifiuti prodotti da impianti di trattamento
dei rifiuti (CAP 19), sequiti da rifiuti derivanti dal trattamento di metalli e plastiche (CAP 12) a da
rifiuti prodotti dai processi termici e dai rifiuti di imballaggio (CAP 10).

Il dato di produzione, elaborato dal MUD, risulta sottostimato in quanto non tuttattigita
produttive sono obbligate alla presentazione della dichiarazione MUD, in particolare sono esenti
RF GFrtS 200fA32 GdzdA A LINBRdAzGG2NR RA NRARFAdzAA &LIS
elaborare un valore di produzione piu atwibile utilizzando il dato di gestione al netto delle
giacenze, sommando le differenze tra le quantita di rifiuti in uscita e le quantita in entrata; la stima
di produzione risulta pari a 12.158.835 tonnellate.

La produzione di rifiuti speciali risulta amntrata nelle province di Modena, Ravenna e
Bologna.Nel 2012 sono state gestite complessivamente 12.539.025 tonnellate di rifiuti speciali. Il
recupero risulta la modalita di gestione prevalente con 9.070.250 tonnellate di rifiuti. La forma di
recupero pevalente € il recupero di sostanze inorganiche con oltre 5.000.000 di tonnellate di rifiuti
in prevalenza non pericolosi seguita dal recupero di sostanze organiche con 1.398.353 tonnellate.

Le tipologie di rifiuti avviati a recupero di materia, in prewake non pericolosi, appartengono
ai rifiuti derivanti dalle operazioni di costruzione e demolizione (capitolo CER 17) con 3.901.297
tonnellate seguiti dai rifiuti prodotti dagli impianti di trattamento dei rifiuti (capitolo CER 19) con
guantitativi pari acirca 1.500.000 tonnellate. | rifiuti avviati a smaltimento, pari a 3.468.775
tonnellate, sono in prevalenza non pericolosi (82%); di questi 1.226.352 tonnellate sono state
smaltite in discaricaPer quanto riguarda la sezione dedicata ai flussi diirsjpeeciali in ingresso e
in uscita dalla regione, viene confermata, come negli anni precedenti, la superiorita dei quantitativi
in ingresso (3.860.651 tonnellate) rispetto a quelli in uscita (3.480.461 tonnellate).

| flussi piu consistenti si verificanaepalentemente verso Lombardia, Veneto e Toscana in
entrambe le direzioni.t | NI A O2f I NB [ 4ddGSyT A2yS & adGldl NRA @2t
NA OS@Pdzi Ak RSAGAY Ll A RRomgu@adriferistdl rifuli SpecBlaii SavdaNia, £ Q9 YA f
Cina e Astria mentre riceve rifiuti dalla Svizzera, Francia e Repubblica di San Marino.

Entrano in regione principalmente legno, zinco (ceneri), imballaggi di vetro e legno mentre
@Sy3A2y2 SALRNIOIFGA FEfQSadSNR LINR yntne LdlaterdiSdd 6 S NA FA d
costruzione contenenti amianto e scarti provenienti da apparecchiature elettriche e elettroniche
fuori uso.

Patrimonio naturaleia rete di zone naturali tutelate (Siti di Importanza Comunitaria, Zone di
Protezione Speciale, Parchi edRi® Naturali) regionale consta di circa 70 habitat diversi, 10 di
ALISOAS @S3aASGFEA S pn RA ALISOAS FYAYFEA GNI Ay@SNI
specie di uccelli. Questa riserva di biodiversita & inserita in un territorio gaide molto
antropizzato e al tempo stesso ricco di peculiarita naturali. La rete ecologica regionale é troppo
frammentata, soprattutto in pianura. Tale patrimonio necessita di essere tutelato in quanto rete e

non come mera sommatoria di aree naturali im#te da habitat artificiali.

Rischi ambientaliA f G SNNA (G2 NR 2 O2 f {-Rophaghe® inferesgatoyiriinhogloz RS f Q
significativo da rischi ambientali di varia natura, naturale ed antropica. | rischi di incidenti rilevanti
in regione sono per I@iu legati alle attivita produttive, che comunque hanno ridotto in modo
significativo il loro impatto ambientale negli ultimi anni. Permangono alcuni margini residui di
miglioramento soprattutto in relazione alla razionalizzazione dei consumi, alla méude rifiuti e
delle emissioni inquinanti. La distribuzione delle frane riguarda soprattutto la parte emiliana del
territorio, in particolare la fascia medimppenninica, dove prevalgono i terreni argillosi. Le opere di

9
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regimazione idraulica e di difesde sono state eseguite negli ultimi anni hanno contribuito a
limitare le alluvioni.

Il rapporto ambientale riassume fra le altre cosagitolo Il) i contenuti e gli obiettivi principali
del Piano regionale di gestione dei rifiuti e ne analizza il rappoon altri pertinenti piani e
programmi, evidenziando laoerenza con gli obiettivi di sostenibilita ambientale.

Il rapporto ambientale inoltrecapitolo I\ mette in luce alcuni possibili effetti, in relazione agli
obiettivi di sostenibilitd pertinental piano. Attraverso il rapporto ambientale si deve contribuire
allo sviluppo della versione definitiva del piano ed alla mitigazione degli impatti ambientali residui
delle singole proposte di intervento.

Le analisi ambientali effettuate consentono wigione al contempo di sintesi e di dettaglio del
rendimento dei diversi sistemi di gestioniéuti presi in considerazione e fornisconogassibilita
di individuare le fasi gestionali, le scelte organizzative e gli impianti che aumentano, o al contrario
riducono, gli impatti ambientalin questi capitolo si riportano le principali risultanze emedaéde
analisi ambientali svolte le azioni che indicano la direzione per superare nel tempo gli elementi di
criticita che ogni risultato fa emergere.

L'ultima parte del rapporto ambientalecg@pitolo \J definisce i criteri di monitoraggio degli
effetti del piano e indica alcuni indicatori strategici da rilevare in modo sistematico. La
realizzazione del programma di monitoraggio agevola la comprensione deemriobhiave dei
sistemi territoriali e dei loro mutamenti nel tempo. In pratica nel rapporto si forniscono le
indicazioni per realizzare un controllo ambientale integrato con quello economico utile soprattutto
per:

T la verifica degli effetti ambientalirifaro A £ A £ £ QF Glddzr T A2yS RSt LA

1 la verifica del grado di conseguimento degli obiettivi di sostenibilitd ambientale individuati
nel rapporto ambientale;

1 f QAYF2NNXIT A2YyS RSEfS FdzizaNRGE O2y O2YLISGSyI
del monibraggio ambientale del piano (reporting ambientale).

10
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2. VALUTAZIONE DEL CONTESTO AMBIENTALE

2.1 SISTEMA DI PRODUZIONE E GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI E SPECIALI
{A LINBaSyidl RA aS3dzAaid2 dzyl aAyiSair &b gestiadbdey OA LI
rifiuti in EmiliaRomagna.

Rifiuti urbani

Produzione

La produzione dei rifiuti che rientrano nella classe degli urbani & espressa, in termini assoluti, come
jdz yGAGE LINRPR2GOGF yStfQlyy2 RA NBa&SaNitant Syidedti. | dati O2 Y S

Hamm NBEIFGAGA || LINRPRdZ A2yS S Y2RIfAGE RA 3ISaidrazys
alFradA NI OO2f A dziAfATTIFYR2 € QF LI AOFGAG2 dahw{2§&
NAOKASadGS RIHEftQ!fttS3rag2 n ffl 5®DdPwd® wmcHRiggrannm |

2-1, Figura2-2) mostrano, a livello regionale, il trend dellaopguzione totale e pro capite di rifiuti urbani
negli ultimi 13 anni.

Figura2-1 Trend 20012013 della produziongoro capitedi rifiuti urbani a livello regionala kg/ab
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La produzione totale di rifiuti udni in EmiliBRomagna nel 2013 & stata pari a 2.896.432 tonnellate,
superiore dello 0,1% rispetto al valore registrato nel 2012 a fronte di una diminuzione della popolazione
residente dello 0,4%. La produzione pro capite € passata da 647 kg/ab nel 26QZg/@&b nel 2013; tali
guantitativi cosi elevati di produzione pro capgteno riconducibili alla scelta di assimilare i rifiuti prodotti
da attivita commerciali e artigianali ai rifiuti urbani facendoli rientrare nel circuito della gestione di questi
ultimi.

Figura2-2 Trend 20012013 della produzione di rifiuti urbani a livello regionatetonnellate/anno
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Relazione tra la produzione di rifiuti urbani e alcuni indicatori sogiconomici di riferimento

| dati di produzine regionale di rifiuti urbanivengono annualmente confrontati con il prodotto interno
f2NR2X fI aLlSal Ay O2yadzYA RStfS FFLYAIEAS S Af
eventuale disaccoppiamento tra cresciteoeaomica e produzione di rifiuti. Il grafico Bigura2-3 propone
dzy’ b NI LILINBaSyidlr T A2yS RStfQl yRFYSY@2 RA (FfA AYRAO

Figura2-3 Andamento (anni 2002013) della produzione di rifiuti urbani rispetto ad alcuni indicatori
socioeconomici (anno 2000 = 100)
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reddito disponibile delle famiglie eistituzioni sociali e private (milioni di euro, valori correnti) (PREVISIONALE)
Il livello di dissociazione tra la produzione di rifiuti e la spesa finale per i consumi sostenuta dalle
famiglie, € il primo del8 criteri che la Commissione Europea utilizza per valutare il sistema di gestione dei

rifiuti negli Stati membri.

Il ciclo recessivo, iniziato nel 2008 con la crisi finanziaria, ha prodotto nel 2009 una caduta
particolarmente marcata del Pil e del redalidisponibile mentre la flessione della spesa per consumi delle
famiglie é risultata pit contenuta. Dopo una debole ripresa, dal 2012 gli indicatori economici hanno subito
una nuova contrazione a seguito della crisi dei debiti sovrani.

La produzione di iiifiti sembra avere un andamento sostanzialmente coerente con quello delle variabili
economiche considerate, pur con una diversa intensita delle variazioni e alcune eccezioni: nel 2011, in
particolare, la produzione di rifiuti diminuisce a fronte di una diinga ancora positiva del ciclo economico.

Considerazioni precise sulle connessioni tra indici economici e produzione di rifiuti richiederebbero un
SalyYS FTLIINRTF2yRAG2 RStfQlFIYyRFEYSyi(l2 S RStfl O2YLRa.
analig della relazione lineare esistente tra la produzione di rifiuti urbani e le tre grandezze economiche in
guestione emerge un grado significativo di correlazione con il trend del reddito disponibile e della spesa per
consumi delle famiglie.

Appare invece pi ridotto il valore del coefficiente di correlazione lineare relativo al PIL, indicando una
connessione piu debole tra questo indicatore e la produzione di rifiuti urbani.

Raccolta differenziata e riciclaggio dei rifiuti urbani
Gli obiettivi di raccoltaifferenziata di rifiuti urbani sono definiti da due normative:

9 il D.Lgs 152/2006 art. 205 comma 1; 35% entro il 2006, 45% entro il 2008 e il 65% da raggiungere
entro fine 2012;

TtF [S33S Hipckunnc EEQFNIP® m O2YY kttiviiniermedidi 6 OK S
raccolta differenziata); 40% entro fine 2007, 50% entro fine 2009, 60% entro fine 2011.
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Nel 20B in Regione sono state raccolte in maniera differenzia6271.960tonnellate di rifiuti urbani,
per una percentuale corrispondente 56,2R St G2GFf S LINRPR2GG2d [ QF dzYSy (i :
rispetto al 202 & stato di +23%; il trend dal 2001 al 2@1 come evidenziato dai grafici Bigura2-4 e
Figura2-5 si & mantenuto in costante crescita.

[ QF Yyl A&A RSA RIGA RA NI OO02¢f Gt RAFFSNBYT AL G
disomogeneamt f AN} R2 ySaadzyl LINBOBAYOAl |060AF NIYIIAdzyi?2
nazionale perli2012, alcune hanno gia superato il 60% (Parma, Reggio Emilia e Rimini) e altre mostrano
valori compresi tra il 50 ed il 60% (Piacenza, Modena, Ravenna, Ferrara-@eBerla). La provincia di
Bologna, storicamente con valori di raccolta differenziata lpassi, ha raggiunto il 48,8% registrando un
incremento significativo rispetto al 2012.

A scala comunale, le percentuali piu elevate di raccolta differenziata si sono ottenute nei comuni
appartenenti alla zona di pianura; tutto cid conferma che in generpiccoli comuni localizzati
adzt £ Q! LIISYYyAYy 2 AyO2y (NI y2 YIFIIIAAZ2NR RAFTFAO2f G ySf
della minore densita abitativa e di una maggiore incidenza dei costi di trasporto.

Figura2-4 Andamento(anni 20A-2013) della raccolta differenziata in percentuale
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Figura2-5 Andamento (ann2001-2013) della raccolta differenziata in tonnellate
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La Regione, nel rispetidella gerarchia di gestione deiidzi A RSGOF GF RIff Q! yA2yS
riciclaggio, inteso come recupero di materia, la forma di gestione prioritaria in grado di valorizzare i rifiuti
come risorsa e di favorire lo sviluppo di una industriacegie del recupero.

[ Y2NXYIFGADE yIEITA2YIES RSTAYAEA0S |ffQFNIP® mym R
il riciclaggio di qualita e riconosce alla raccolta differenziata il ruolo di strumento essenziale per garantire il
riciclaggio déé diverse frazioni merceologiehcontenute nei rifiuti urban8  FA & &l 1t wnanwn  f
50% per il riutilizzo e riciclaggio almeno per la carta, plastica, metalli, vetro e ove possibile legno.

Per facilitare o migliorare il recupero, la normativefidisceche i rifiuti siano raccolti separatamenie,

O2y F2NXNAGLE | |jdzl y{ 2D. LOg8BSFOpladd®e cio fsia @alizddbite dal pupto dR\Esta
tecnico, economico e ambientale

La tabella seguente riporta la stima del tasso di ricgtatglativo ai dati 202 RA  OdzA | £ £ QF NI
50 3admpHkunnc OFfO2fi2 aSO02yR2 fQ2LI A2yS . AYRA
H RStftQrfttSaAra2 m FfflF 5SOAaAz2yS aidSaal o
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Tabella2-1 Avvio a riciclaggicanno 202

Erazioni Totale RU prodotto Totali avviati a riciclo, inclusi i rifiuti assimilati (art. | Tasso di riciclaggi
(t) 238, c.10, D.Lgs. 152/2006) (%)
Umido 434.028 217.479 50
Verde 462.963 269.246 58
Carta 636.574 342.416 54
Plastica 376.157 64.019 17
Vetro 202.546 146.072 72
Metalli 86.806 42.536 49
Legno 202.546 120.384 59
Tot. frazioni 2.401.620 1.202.152 50

Sistemi di raccolta differenziata dei rifiuti urbani

La tabella 2 mostra la diffusione a scalagionak eprovinciale dei diversi sistemi di raccolta espressa
come percentuale sul totale raccolto in maniera differenzidaé gestore di pubblica raccolta, escludendo
pertanto i rifiuti mandati a recupero direttamente dai produttori (art. 238, comma 10, [LE2/96).

In regione, lisistema di raccolta tradizionalmente piu diffuso € ancora quello con contenitori stradali
che intercetta il 37% della raccolta differenziata, seguito dai centri di raccolta con il 29%, dalla sommatoria
RA al ftGNRA aKa8SRAERA NFrOO2f Gl LRNIF F LER2NIFKkR2YAO
Analizzando la diffusione dei principali sistemi di raccolta a scala provingie maggior parte delle
province, 6 su 9, il sistema di raccolta piu diffuso € quello tramite citioté stradali.

Nella maggior parte delle province, 6 su 9, il sistema di raccolta piu diffuso & quello tramite contenitori
stradali. A Parma invece é predominante il sistema porta a porta/domiciliare, a Reggio Emilia prevalgono i
conferimenti diretti degli tenti c/o i centri diraccoltaeaFofliSa Syl LINB@I S 1 a2YYl
RA NI 002t il ¢

Tabella2-2 Diffusione dei principali sistemi di raccolta differenziata a scala provinciale rn&l 201

. Ra.ccollt'a Raccolta Raccolta differenziata| Raccolta differenziata con
. differenziata "porta a . . : . o "
Provincia porta” "dlfferenznlata c/o centro di raccolta | altri servizi di raccolta
%) stradale" (%) (%) (%)
Piacenza 32 43 25 0
Parma 52 20 27 1
Reggio Emilia 14 26 51 9
Modena 7 46 37 11
Bologna 17 39 31 14
Ferrara 13 48 15 24
Ravenna 5 37 29 29
ForliCesena 13 35 8 43
Rimini 11 40 9 39
Valorg medio 17 37 29 17
Regionale
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Composizione Merceologica media dei rifiuti urbani

Le analisi merceologiche sui rifiutibani indifferenziati e differenziati forniscono la composizione, in
termini di percentuali in peso, delle diverse frazioni merceologiche presenti nei rifiuti urbani prodotti.

Tali percentuali sono variabili in funzione di numerosi parametri quali: tatteastiche sociali e
GSNNRG2NAIF €A RSEfQFNBIE A &aAaaSYya S €S FGaNBITTEG
differenziata e sui criteri di assimilazione dei rifiuti speciali agli urbani, la vocazione del territorio (presenza
di attivitd produttive e commerciali, attivita di servizio, attivita residenziali).

Per un determinato ambito si assume che la composizione del rifiuto urbano indifferenziato sommata
alla composizione del rifiuto urbano della raccolta differenziata rispdactomposizione dei rifiuti urbani
prodotti.

Conoscere la composizione dei rifiuti € importante sia per ottimizzarne le fasi ed i sistemi di raccolta, sia
per indirizzare e meglio finalizzare le azioni di riduzione della produzione.

| dati relativi ath composizione merceologica media dei rifiuti prodotti in Regione sono riportati in
Figura2-6.

Figura2-6 Composizione merceologica media dei rifiuti urbani in BmiRomagna2013
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| Altre frazioni raccoglibi
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Il grafico mostra che le frazioni organiche costituiscono il 36% del rifiuto urbano totale: umido 19% e
verde 17%; seguono la carta e il cartone 20%, la plastica 11%, il vetro 6%, il legno 6% e i rhetalli 3%

La somma delle altre framni raccoglibili in maniera differenziata ammonta al 10%, mentre il rifiuto non
NAOAOEf I oAfS NILILINBaSyidl fQy:Y RSt NRARTFAdziz G201 €S

1I | dato medio nazionale ~— il seguent écal2Wmetrd 8%, (hatalli¥o, vegno 4%, pltre Iraziti raccoglibii ia 2 3 %, pl a

modo differenziato 8%, rifiuti non riciclabili 8% (Fonte: ISPRA - Rapporto Rifiuti Urbani, 2014)
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Composizione del rifiuto raccolto in maniera differenziata

LaFigura2-7 riporta il dato 20B della raccolta differenziata pro capite per singola provincia suddivisa
nelle varie frazioni merceologiche che la compongono. Le differenze sono da imputare, come gia indicato,
sia ai differenti criteri di assimilazione, sia alilgedsa organizzazione del servizio.

Figura2-7 Composizione della raccolta differenziata per provincia, espressa in kg/éb, 201
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Rese di intercettazione delle principali frazioni merceologiche

LaFigura2-8 mostra, per le principali frazioni presenti nel rifiuto, la rappresentazione grafica della resa
di intercettazione, ovvero, per ogni frazione quanto intercettato attraverso la raccolta differenziata e
quantoanctNI G S2NAOI YSYyGS LINBaSyidS ySt aNARTFAdzi2 LINBR2

944l TF2NYyAA0S AYRAOFT A2y A &adzZ t QSFFAOASYIT I RStfS
YIENBAYA RA YAIEAZ2NF YSYyid2 LISNI AYONBYSYillFNyS S |
qualitativo ai fini di un effettivo riciclaggio di materia.

Figura2-8 Resa di intercettazione delle principali frazioni merceologiche3201
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Produzione rifiuti indifferenziati

La quantificazione della prRdzi A2y S RA NAFAdzi2 AYRAFFSENBYI AL G2
G§SYRSyYT I
discarica che, come richiesto dalla normativa europea, deve iéevanaforma residuale di smaltimento.

GASYS 3I3SaidAdz2zs O2yaSydaz2y2 RA @ ftdzil NEB I

I rifiuti urbani indifferenziati residui complessivamente prodotti nel 2013 ammontano a 1.268.472 t (
4,9% rispetto al 2012), delle quali 13.796 t rappresentano i sovvalli derivanti dalle operazioni di separazione
della raccolta multimaterialeLa produzione di indifferenziato, in termini di valore pro capite medio
regionale, & pari a 285 kg/ai3; il grafico di figura 34 mostra il trend della raccolta totale e pro capite di

rifiuto urbano ndifferenziato dal 2001 &013(Figura2-9).
Figura2-9 Produzione regionale di rifiuto indifferenziato dal 2001 al2iltonnellate/anno.
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gestiscono la quota residuale di rifiuti non raccolti in modo differenziato. Tali rifiuti possono essere avviati a

impianti di incenerimento per rifiuti urbani per il recupemnergetico, ad impianti di trattamento

meccanicebiologico, infine ad impianti di discarica per rifiuti non pericolosi.

Figura2-10 Sistema impiantistico regionale di gestione dei rifiuti urbani indiffeisn2013
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| quantitativi di ifiuto urbano indifferenziataestiti nel 2013, sono riportati itabella2-3

Tabella2-3 Destinazione finale del rifiuto urbano indifferenziag®13

Provincia Rrecupero di Incenerimento - Bic>. Discarica Rifiuto Ur'bano
materia (t) D10R1 () stabilizzazione (t ® Indifferenziato (t)
Piacenza 480 77.247 0 0 77727
Parma 5.325 41.308 23.088 19.374 89.095
Reggio Emilia 127 0 0 143536 143663
Modena 0 121021 1.997 59.423 182441
Bologna 785 98.766 28.343 155349 283243
Ferrara 121 97.044 18761 832 116.758
Ravenna 904 18.206 30.773 80.229 130112
ForltCesena 32 121167 18.674 3.165 143038
Rimini 33 95.924 2.752 3.686 102395
Totale Regione 7.807 670683 124.388 465594 1.268472
Il grafico di figura2-11 NJA l aadzys f QI-YI—’QI-Y@YGZ I aol tt NJSEIAQYI-f S

indifferenziati, espressa in kg/ab, dal 2001 al 2013.

Figura2-11 Trend delladestinazione finale del rifiuto urbano indifferenziato, 262013
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Impianti di trattamento meccanicbiologico

Nel 2013 sono stati trattati complessivamerttattati in questi impianti 627.073 tonnellate di rifiuti
(prevalentemente CER 200301 per leedéindi selezione e CER 191212 per le linee dstaioilizzazione) a
fronte di una capacita massima autorizzata di 1.216.100 tonnell&ks capacita di trattamento
complessivamente autorizzata sia per gli impianti di Trattamento Meccanico (TM), sia e#r dju
Trattamento Meccanico Biologico (TMB) risulta superiore rispetto al quantitativo di rifiuti trattati.

In regione sono presenti 9 impianti cosi suddivisi:

1 4 impianti effettuano esclusivamente un trattamento meccanico dei rifiuti in ingresso;
1 5 impianti effettuano anche il trattamento di bigtabilizzazione (di questi, 1 impianto é
finalizzato alla produzione di CDR/CSS rifiuto).
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IQSFFAOASYIT I RS Iviere valutatadulla Wasd deitbdanct @ massacondo specifici
indicatori

9 percentualedi rifiuto inviato in discarica (al netto della Frazione Organica Stabilizzata utilizzata
in discarica per la copertura) sul totale in ingresso;

1 percentuale delle perdite ponderali sul totale di rifiuto in ingresso;

1 percentuale di rifiuto inviato ad incemimento sul totale in ingresso;

1 percentuale di rifiuto inviato a bistabilizzazione sul totale in ingresso per gli impianti che
effettuano esclusivamente Trattamento Meccanico (TM);

1 percentuale di compost fuori specifica prodotto sul totale in ingreseo gli impianti che
effettuano Trattamento Meccanico Biologico (TMB).

Nel 2013, QF y I €t AA&A SFFSGddzr G &dzat A biofogichJatlivi/in RegidRé ha G NI {
evidenziato che le caratteristiche tecnologiche degli impianti presenti garantisgodimitato recupero di
materia dalla frazione secca selezionata e consentono esclusivamente processi di stabilizzazione aerobica
per il sottovaglio umido; ne derivano limitazioni non trascurabili sia in termini di recupero di materia, sia in
termini direcupero di energia.

Figura2-12 Bilancio di massa degli impianti TM, 2013
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Figura2-13 Bilancio di massa degli impianti BVR013
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Impianti di inceneriranto per rifiuti urbani e CDR

Gli impianti di incenerimento attivi nel 2013 sul territorio regionale sono 8, dei quali 7 per rifiuti urbani
e uno per CDR/CSS. Tutti gli inceneritori hanno effettuato recupero energiktiecupero elettrico, che
per il 2.3 e stato pari a 613.521 MWh, é stato effettuato da tutti gli inceneritori mentre il recupero
termico, pari a 143.589 MWh, é stato effettuato solo dagli inceneritori di Parma, Granarolo, Ferrara e Forli.

Per confrontare le prestazioni dei diversi irapti in termini di capacita di conversione energetica e di

utilizzo s i ~ utilizzato 1 6indicat ok Figue-lldgda quale® & siatal 6 i n
rapportata | a popol azione esposta rappresentativa
Figura2-14 Indice di efficienza (R1) e popolazione esposta (4 km), 2013
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Impianti di discarica per rifiuti non pericolosi

Nel 2013 nel territorio regionale sono presenti 24 discarictiedelle qualioperative e -7 inattive
ovwvero chenon hanno smaltito rifiuti nel 2013Complessivamente i rifiuti smaltiti nelle 17 discariche
operative in regione sonstati pari al.312.047 tonnellate, di cui la maggiore quantita e costituita dai rifiuti
derivanti da processdi pretrattamento pari a 812.896 t, seguita dai rifiuti urbani indifferenziati pari a
309.876 t e dai rifiuti speciali pari a 189.276 t.

[ islicatore espresso in termini di kWh prodotti ogni Nm3 di biogas captainsente per le discariche
presenti inregione, dij dzt YGA FAOFI NB f QSFFAOASYIT I RSt aradaSyl RA
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Figura2-15 Discariche: energia prodotta per Nm3 di biogas captato, 2013
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* Le discariche di Lugo, Civitella, Zocca e Finale Emilia captano biogas ma non effettuano recupero di biogas trasformandolo in energia ,quindi I'indicatore Nm3/kWh prodotti risulta nullo

La schematizzazione adilo regionale delle modalita di gestione dei rifiuti urbani indifferenziati e
differenziati relative al 2013 é riportata in figura 44 Rispetto al 2012 non vi sono state significative
variazioni:

9 laraccolta differenziata & cresciuta dal 53,9% al 56, 2%;

1 la quota di rifiuti inceneriti, compresa la quota di CDR, é passata dal 24,1% al 23,2%;
1 la quota di rifiuti avviati in discarica € passata dal 17,4% al 16,1%;

9 la quota di rifiuti avviati a bigtabilizzazione anche per il 2013 si conferma al 4,3%.

Figura2-16 Trend della produzione dei rifiuti urbani e delle modalita di gestione dei rifiuti urbani
indifferenziati, 20012013
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Rifiuti speciali
Produzione di rifiuti speciali

Lo studio della produzione di rifiuspeciali si basa sulle dichiarazioni MUD (Modello Unico di
Dichiarazione ambientale). Nel 2D4ono state prodotte 1@235.150tonnellate di rifiuti speciali con un calo
della produzionealel 3,5%yispetto al 2@ 1. Il trend di produzione in aumento daD@2 al 2007, subisce un
calo dal 2007 al 2@1(Figura2-17). Le province dove si concentrano le produzioni di rifiuti speciali piu
importanti sonoModena (con il22%), Ravennacon il 77%) e Bologna @P6). Complesgamente i rifiuti
speciali pericolosi pesanb &6 rispetto al totale e la loro produzione € concentrata in gran parte nella
provincia di Ravenna.

Figura2-17 Produzione di rifiuti speciali in ragione dal020al 202
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Dal punto di vista qualitativo le categorie di rifiuti speciali che contribuiscono in modo consistente alla
produzione appartengono ai CER 19 (rifiuti da impianti di trattamento delle acque reflue) seguiti dai CER 16
(rifiuti non specificati Brimenti). Si segnalano inoltre quantitativi importanti di rifiuti pericolosi con CER 17
(rifiuti delle operazioni di demolizione e costruzione contenenti sostanze pericolose) localizzati nelle
province di Rimini, Ravenna e Bologna).

La produzione pro cdig di rifiuti speciali, calcolata in kg/ab anno dal 2002 al 2012 si attesta intorno a
valori medi di 1.85kg/ab. Nel 202 tale produzione e stata di 289 kg/ab anno, quantitativgpari atre
volte e mezzo quello dei rifiuti urbani mentredati di produA 2y S NBft F GAGBA QI yy?2
confrontabili in quanto risentono di una variazione normativa che ha ristretto il numero di soggetti
obbligati alla presentazione della dichiarazione MUD.

Modalita di gestione dei rifiuti speciali

Nel 202 i rifiuti speciali complessivamente gestiti ammontano a4¥2.706 tonnellate, di cui il 93%
costituito da rifiuti non pericolosi e il restante 7% da rifiuti pericoltisilato complessivo di gestione non
comprende i quantitativi in giacenza compresi nelle opgmai R13 (messa in riserva) e D15 (deposito
preliminare).

Il trend riportato nellaFigura 2-18 evidenzia che le operazioni di smaltimento hanno variazioni
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guantitative minime dal 2002 al 2010 rispetto alle attivitli recupero, che dopo aver seguito un
incremento dal 2002 al 2008, subiscono poi una decrescita dal 2008 al 2010

Figura2-18 Trend dei quantitativi di rifiuti speciali a recupero e smaltimento dal 202D
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La tabella 23 mostra la sintesi delle modalita di gestione, per tipologia di attivita nel 2010.
| quantitativi piu significativi risultano quelli destinati al recupero di materia, mentre per lo smaltimento

prevalgono le operazioni da D3 a D14 r@lbperazioni di smaltimento) seguite dalla discarica dove
vengono ancora smaltite 153.426tonnellate di rifiuti speciali.

Tabella2-4 Rifiuti speciali per tipologia di gestione (t/a), 201

Recupero di Altr_e - Totale
: operazioni di .
Recupero, materia (R2, . . gestito al
. . smaltimento | Smaltimento . .
di R3, R4, R5, R¢ Incenerimento (D3, D4, D6, | in discarica netto delle Giacenza | Giacenzg
energia R7, R8, R9, (D10) t gl quote in (R13) t | (D15) t
q D7, D8, D9, t )
(R1)t | R10,R11, R12 D11. D13 D14 giacenza
R14, R15) t ’ i ’ (R13, D15) t
pe'r\ilcoor}osi 437.173 8.374.417, 151.995 1.506.582 1.123.331 11.593.499 1.732.235 150.510
Pericolosi 64.338 194.322 62.087 460.440 103.020| 884.208 144.443 93.191
Totale gestito 501.510 8.568.740 214.082 1.967.022 1.226.352 12.477.706 1.876.678| 243.701

Bilancio regionale: flussi in entrata e uscita dalla regione

In tabellaTabella2-5 e inFigura2-19 vengpno riportati i dati di sintesi dddilancio del sistema regionale
di gestione dei rifiuti speciali per il 2B1; i flussi extranazionali identificano gli scambi impexport
fra laregioneEmiliaRomagna e i paesi esterientre i flussi nazionali rappsentano gli scambi
import-export fra laregione EmiliERomagna e le altreegioni Italiane.
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Tabella2-5 Bilancio regionale gestione rifiuti speciali, 201

PIANO 4
REGIONALE
GESTIONE
RIFIUTI
.......... A
2020

RS prodotti 10.235.150 t

RS gestiti 12.477.708

Awviati a recupero 9.070.250 t
Awviati a smaltimento 3.407.457 t
Importati dentro regione 3.860.651 t
Esportati fuori regione 3.480.461 t

Figura2-19 Sistema regionale di gestione dei rifiuti spedi#inno), 202

Import
212.318t

NP:210.067 t

Produzione, JJ
10.235.150t

NP: 9:449.766t 1
) ; Avviati arecupero
9.070.250.t

NP: 8.811.590t

B Flussiextranazionali

@ Flussinazionali Import
3.648.333

NP: 3.191.125t

Export
3.264.053t

NP: 2.860.070t

Avviati a
smaltimento
3.407.457t

NP: 2.781/909

EXpO’I’f:' U
216.408t

NP: 113.047t

| flussi di rifiuti speciali che entrano ed escono dadlgione appartengono per la maggior parte
alle categorie merceologiche relative al capitolo 19 (rifiuti prodotti da impianti di trattamento dei
rifiuti), al capitolo 17 (rifiuti dée operazioni di costruzione e demolizione) e al capitolo 16 (rifiuti

prodotti dallo smantellamento dei veicoli fuori uso),
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Il sistema impiantistico
Nel 2012 irregione hanno dichiarato di aver trattato pit di 100 torfnél G S f QF yy 2 RA N
1.035 impiantiJa maggior parte dei quali ubicati nelle provincie di Modena (19%) e Bologna (17%),
come evidenziato nella figura 215
Lafigura seguentesvidenzia la localizzaziorkegli impianti ei quantitativi trattati per territorio
comunale, per pologia di recupero e smaltimento.

Figura2-20 Gestione dei rifiuti speciali in Em#Romagna nel 2012
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Fonte > Elaborazioni Arpa sui dati provenienti da MUD
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2.2 ENERGIA E AMBIENTE

[ QF Yy £ A&A  ta Aambiéritale Svien® Zyigligtnante effettuata nel documento di Piano
GLYIljdzE RN YSYy(i2pPDSIYIBNI BRETF2 bJom@meé T Ay jdzSadGlt &St A

| processi di smaltimento dei rifiuti possono avere effetti energetici significativi sidatitaldella
NAOKASadGl 602yadzYyA RSA LINRBOSaaiAov OKS RIF jdStft2 R
[ QFylFfAadA RSA LINRPOSaaix SySNHSGAOA & LINILS TF2yRI
determinanti: la promozione delléonti rinnovabili, la lotta al cambiamento climati@non ultimo per il
contributo di questo settore alle emissioni di inquinanti atmosferici.

In Emiliaw2 YI 3y t QI yRI YSy&G2 RSt RSTAOAG StSGOUNRO2 § |
particolare negli ultimi anni il deficit si & ridotto per la riconversione ed ambientalizzazione del parco
GSNY2St SGGNARO2 NBIA2YyFESd [QlylfAaAr RSt RSFTAOA
rapportandola alla produzione lorda. Questaadisi permette di valutare il trend temporale dei consumi in

NI L2 NG 2 FEfF LINPRdZ A2ySy €S LRGISYyTAFLtAGE RSEfQ27F

La serie storica dei dati mette in risalto i periodi di maggior criticita nel soddisfacimertodbghanda
SYySNEBSGAOF SR S@GARSYyIT AL I ySOS®Ramagna IREMNGSta2iond T A 2
regionale ha approvato nel 2007 un Piano energetico per governare il decisivo intreccio fra energia,
economia e ambiente.

[ QF (G dzl T ahRefidgetiRdSrégionalk & affidata ai strumenti triennali e nel 2011 & stato approvato,
appunto, il "Secondo Piano Triennale Di Attuazione Del P.ERH20 0 ¢ & [ S LRt A G A OKS
Regione delineano scenari evolutivi di breve termine (2013)i enedio termine (2020), specificando
obiettivi soprattutto in termini di risparmio energetico, valorizzazione delle fonti rinnovabili e riduzione
delle emissioni in atmosfera.

Gli scenari energetici tendenziali regionali, come quelli nazionali ital@md, coerenti con lo studio Primes

preso a riferimento dalla Commissione Europea per le sue valutazioni di scala continentale. La Regione
EmilizaRomagna €& anche impegnata a favorire importanti iniziative di razionalizzazione dei sistemi
energetici e di loth ai cambiamenti climatici, tra cui é rilevante il supporto dato al Patto dei Sindaci che
FaaS3ayl dzy NMz2ft2 OKAF@S |tfS O2Ydzyadtr €20FfA ySt
volontaria e le citta che vi aderiscono si impegnano a ueggire gli obiettivi della politica energetica
O2Ydzy Al NRAIF Ay GSNXNYAYA RA NAPOdzlnkdHywS RSttS Syaaaiz

Tabella2-6 Obiettivi di risparmio energetico della Regione Erfl@magna al @13 e al 2020, suddivisi
per settore (il dato al 2020 rappresenta una riduzione dei consumi del 10% rispetto al valore tendenziale)

Risparmio energetico 4 Risparmio energetico 4 Quota sul totale %
2013 (ktep/anno) 2020 (ktep/anno)
Residenziale 222 738 a7
Terziario 108 361 23
Industria 94 314 20
Trasporti a7 157 10
Totale 471 1.570 100

28



r

Tabella2-7 Obiettivi regionali di sviluppo a medio termine (2020) delle fonti energetiche rinnovabili. Si

Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti

rileva come il contributo attribuito alle biomasse sia molto significativo.

PIANO
REGIONALE
GESTIONE
RIFIUTI
A
2020

Obiettivo compless. Al 202

Obiettivo conpless. Al 202(

Stato delle p - P o . . . .
otenze nell'ipotesi di copertura al | nell'ipotesi di copertura al [ Investimenti Investimenti
P 17% del consumo finale 20% del consumo finale | scenario 17% | scenario 20%
utilizzate al . . . . . - . .
2010 (MW) lordo di energia con fonti | lordo di energia con fonti oaf ye caf ye
rinnovabili (MW) rinnovabili (MW)
Produzione di
energia elettrica
Idroelettrico 300 320 330 141 204
Fotowltaico 230 2.000 2500 6195 7945
Solare 0 30 30 135 135
termodinamico
Eolico 20 250 300 467 568
Biomasse 430 1900 1900 5145 5145
Totale 980 4.500 5.060 12.083 13.997
Produzione
termica
Solare termico 25 500 500 1000 1000
Geotermia 23 50 50 135 135
Biomasse 120 1500 2350 700 1125
Totale 168 2.050 2.900 1.835 2.260
Trasporti
Totale 1.148 6.550 7.960 13.918 16.257

Tabella2-8 Obiettivi di sviluppo a breve termine (2013) delle fonti endicies rinnovabili della Regione

EmiliaRomagna

Obiettivo compless. Al 201

Obiettivo compless. Al 201

Stato delle " o " - . . . .
otenze nell'ipotesi di copertura al | nell'ipotesidi copertura al [ Investimenti Investimenti
P 17% del consumo finale 20% del consumo finale | scenario 17% | scenario 20%
utilizzate al . . . . . . . ,
2010 (MW) lordo di energia con fonti | lordo di energia con fonti @tyeo oaf ye
rinnovabili (MW) rinnovabili (MW)
Produzione di
energia elettrica
Idroelettrico 300 306 310 60 84
Fotovoltaico 230 600 850 1295 2170
Solare_ _ 0 10 10 45 45
termodinamico
Eolico 20 60 80 80 120
Biomasse 430 600 600 595 595
Totale 980 1576 1850 2075 3014
Produzione
termica
Solare termico 25 100 150 261,8 300
Geotermia 23 33 38 89,1 102,6
Biomasse 120 500 750 200 325
Totale 168,0 633,0 938,0 550,9 727,6
Trasporti
Totale 1.148,0 2.209,0 2.788,0 2.625,9 3.741,6
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hFFSNIlHa RQSYy SNH
Dal bilancio energetico regionale si rileva che circa il 95% delle fonti riguardano i combustibili fossili, in gran

parte importati (sono importati circa il 60% del consumo complessivo di gas naturale e la quasi totalita del
petrolio) mentre la loro prduzione regionale continua a diminuire.

Per il sistema elettrico in particolare la produzione deriva in massima parte dai processi termici tradizionali.

In EmiliaRomagna i contributi maggiori da fonti rinnovabili sono dati dagli impianti idroelettri@ieap
OA2YlFaalts AAAYAFAOFIGAGEIYSYGS &adzZLISNAZ2NR  F3f A | LILXE
biomasse derivate dai rifiuti € comunque secondario. La produzione lorda di energia da fonti rinnovabili
rispetto al consumo finale di energia désk S At f AGBStf2 RA LISYSGNIT A2yS
permette di valutare il divario ancora esistente rispetto agli obiettivi europei: in ERdaagna questo

indice era circa pari a 4% nel 2011 e dovrebbe raggiungere il 20% nel 2020 dergeano energetico
regionale). Per I'energia elettrica in particolare attualmente in Efibanagna sono presenti quasi 33000
impianti di produzione, di cui circa 32000 sono gli impianti fotovoltaici; nonostante negli ultimi anni si sia
registrato un amento esponenziale del numero degli impianti fotovoltaici, gli impianti a fonti rinnovabili
assommano una produzione d'elettricita circa pari al 7% della produzione elettrica interna complessiva (di
cui la maggior parte, 5%, € dato ancora dagli impiadmbélettrici appenninici e poi dagli impianti a
biomassa).

Sebbene il contributo delle energie rinnovabili al consumo di energia mostri un andamento in crescita, in
futuro saranno necessari ulteriori progressi. Notevoli opportunita per I'EfRiimagna sam legate all'uso
energetico del biogas, derivante dagli scarti e dei sottoprodotti organici dell'agroindustria o dalla
gassificazione della biomassa forestale. Le potenzialita di produzione dal biogas sono stimate in grado di
produrre almeno 330 milioni dm3/anno di metano, che trasformato in energia elettrica potrebbero
generare circa 1 TWh/anno di energia da fonte rinnovabile gassosa. | sistemi energetici basati sul biogas, se
correttamente realizzati, sono in grado di metabolizzare le emissioni gadsoggocessi putrefattivi e di
conseguenza possono essere considerati opportunita di controllo degli odori.

Figura2-21 Produzioni di energia da fonti rinnovabili in EmiWamagna, a consuntivo ed in previse,
secondo i target di piano regionale (valori espressi in ktep; fonte: elaborazione di ArpaER su dati di Enea,
"Bilanci Energetici Regionali" e di Regione E+Ritisnagna, Piano attuativo del PEstenario di massimo
sviluppo delle rinnovabili). Sieita come il contributo attribuito alle biomasse sia molto significativo.

il PRODUZIONI ENERGIA DA FONTI RINNOVABILI IN EMILIA-ROMAGNA (ktep)
W TRASPORTI
3000 T o GeoTERMIA
SOLARE T.

2500 | ®BIOMASSA
FOTOVOLTAICO
2000 EOLICO
® |DROELETTRICO

PRODUZIONI DI PREVISION

1500

1000 |

500 |
PRODUZIONI A CON

30



PIANO
. . . . . oepe . REGIONALE
? L Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Gesrione m
......... Y
2020

2.3 EQUILIBRIO DEL CLIMA

[QFyFEA&A RA GFfS O2yGSadt2 FYoASyidltS @ASy |
GLYIljdzZl RN} YSy(i2pDSYIBNI B8R F2 | bidas@nepropodeyinaimeSia i &ST A

In generale i macrosettori maggiormente responsabili delle emissioni serra sono quelli che riguardano
la combustione di idrocarburi fossili. Il settore rifiuti incide in modo secondario. La stima di previsione delle
emissioniserra richiede dati sui consumi di energia, sul conferimento in discarica dei rifiuti e su altre attivita
y2y SYSNHSGAOKS OKS Llaazy2 3ISYSNI NB Il -Romaghad\NNJ &
GNJ YAGS f Qdzi At -Adkd secord@Bifcipi @@ di toN&bilizgakidh& delle emissioni di gas
serra, descritti nel protocollo internazionale di analisi delle emissioni di gas serra delle amministrazioni
local

U

Figura2-22 Distribuzione % di emissioniassorbimenti di gas serra, per Provincia e macrosettore (in
kt/anno di CO2eq)
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Figura2-23 Distribuzione percentuale delle emissioni di gas serra per macrosettore IPCC (in % di CO2eq
rispetto dl'emissione serra totale regionale)
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Nella Figura 2-24 vengono riportate le Emissioni serra del settore energia in ERdimagna a
consuntivo ed in previsione, secondo i target di piano energetico regiondt@i(gapressi in tonnellate di
CQ equivalente - tdi CQ¢; Nel diagramma sono indicate solo le emissioni serra conseguenti alle
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trasformazioni energetiche presenti in EmiR@magna (81% del totale 2010); non sono riportate le
emissioni serra causate dageessi non energetici (es. emissioni serra da allevamenti, discariche, ecc.).

Figura2-24 Emissioni serra del settore energia in ErfRiamagna, a consuntivo ed in previsione
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Figura2-25 Emissioni serra complessive in Erifiamagna, a consuntivo ed in previsione, secondo i
target di piano energetico regionale (valori espressi in tonnellate deG@valente-t di CQey)

70.000.000

| EMILIA-ROMAGNA, EMISSIONI SERRA PER SETTORE (tonnellate di CO2eq )

60.000.000

$0.000.000
* Centrzli energetiche
Discarche

40000000
PA

Commercio
30.000.000
* Trasporti
Residenziale
20.000.000 '//
«Altro industria

* industria energla
10.000.000

« Altro agricoltura

VLSS SIS SIS LSS SIS I 7 SIS SIS L L LIS LIS S S L LLL LSS S LI LSS LS LSS ST LTI SIS S 7 TSI S S 777 7 * Agricoitura energia

0
199 1995 2000 2005 2010 2015 2020

I cambiamento climatico si mdasta sia globalmente sia localmente. In Enili@magna la
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opn LI FGddzrt A tABStEt2 LINRBOFOAEYSY(dS YFEA NRAO2Y
CQyS3ItA dzZ GAYA RSOSyYyyA § L& tiJcoinbiBtibilijfassiliNepar il fesfd adiai | o A
deforestazione e al conseguente rilascio atmosferico di carbonio in precedenza sequestrato nelle piante e
ySt &ddz2t2¢ DfA SFFSHGGA RA ljdzSadAar 3AFa adzZ f Qiaf G SNI
adeguati interventi, produrranno diversi danni nei prossimi anni.

Figura2-26 Andamento delle concentrazioni medie dei anidride carbonica in atmosfera rilevate a

consuntivo fino ad oggi e previste fino 2100 proiettando l'incremento lineare verificatosi negli ultimi
decenni.

800

Projected CO, —
(2100)

600+ -

CO, (ppm)

400+ Present day CO. -
(2008)

2 c—

200 W/W\WWWM
1 1 1 1
00 €00 100 200 0

8

Figura2-27 Anomalia di temperatura massima media in ErfRiamagna
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Figura2-28 Distribuzione delle anomalie di termiche nel 2009 rispetto al periodo A%®D (sopra
f QradSNRad2 az2y2 AYyRAOLI (A -1090ddnte: AlgAk EmBRomaghaF DNA YSy G 2
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Figura2-29 5 A aG NR o dzl A2y
LISNOSYGAtS ySt LISNA
1990; fonte: Arpa EmiliRomagna, 2011)
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Figura2-30 Anomalia del humero massimo di giorni consecutivi senza precipitazione estiva nel 2009
6az2LINI fQFradSNRad2 &az2y2 Ay RAOHIDG forke: Afpa ERilRBMadgha, NR F
2011). Questanalisi indica una variazione dei periodi siccitosi
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2.4 vit[Le" 59[[ Q! wL!
[ QF Yyl fAEA RA GrtsS Oz2yaSadz FYOASYGrtS @ASyS |
GLYljdzZl RN} YSYy(i2pDSYIBNI BREF2 | bJdbm®oé T Ay ljedeSaidl &ST A
[ S ONRGAOAGL NBf I A @Fmdghatsdno dprsgliehza di unriSténta dsedldtivo e A y
produttivo sparso, diffuso, articolato, e del traffico veicolqre indotto. La Regipne Ruoifiegna
O2Y (U NROGdzA A OS LIS Nu MIA NIIS NIAEE Q bpfizE JLISAND £ MXEsh ELIS NJOX Qb1 o S

In particolare le cause principali di emissione in EfRiianagna sono le seguenti:

T /h OFdzal S a2LIN} Gddzid2 RFEEf GONFAaLRNIG2 &a0GNIF RIE S

f PM10 caus 12 &2LINY Gldzid2 REFEE aSiaG2NB8 RSA  (NIFaLR N
LINPRAzGGAGAE S aO02Y0dzAlA2yS ySttQAYRAzZAGNRI €3 A
AYRAzZAGNR I £ SET

f baxh/ Af YFEONR&SGG2NB Y 33 A0002S yaizSd aNGS/AILIZ Y &0l 0dy
AYLEZNIFyTF NRadzZ GF | yOKS Af aSiia2NB aO2Yodzaid A2

9 {hE 8 Oldz&al 2 RIf YIONR&aSGGI2NBE a02Y0daAalGA2YyS yS

T NOxeNWazy2 OFdzal A &2LINI Gddzid2 RIFA GGONI ALRNIA &

Figura 2-31 Distribuzione percentuale delle emissioni in atmosfera dei principali inquinanti per macro
settore
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f Q21 2y2 oO6ho0v S LISNJ Af LIANTRA ONRE 3 didl 2NRF-AYY2S  (iodizdialiven OAdE  vc
degli inquinanti comporta che le azioni di risanamento locale debbano essere integrate a livello sovra
regionale. Inoltre & necessario tenere sotto controllo anche l'inquinamento da benzene, per la@ua élé
LISNRO2f2aAGt LISNI fF alfdziS dzYlFyl® [UAYIldzZAyl YSydz2
YSRAI lyydzZ S NARALISGGE2 |t fAYAGEMOINIDE IL{ LINBMST LS
£ OdzyS ONRGAOAGL yS2 LISNRDSE 2y RINYIESdzy SI (T1YXWS
ddzLISNY YSy (2 RSEfS YSRAS FA2NY I ABKNE RISt y 2 93 4z6£J8 NIR
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g2t 0SS tQlyy20d [ Q21 2y2 KIF ONRGAOAGLE wnSIA SLISAA 2ARAl d3
che raggiunge valori di concentrazione significativi anche nelle zone verdi, non direttamente esposte alle

fonti di inquinamento antropico. Analogamente al PM 10, il complesso sistema di formazione, trasporto e

distruzione ditaleinguy  yiS FI aw OKS aA 2NAIAYyAy2 1T2yS | S
I NBS dzNbBFySed [ S T2yS ONRGAOKS LISNI fU2l2y2 az2y2 ad:
superamenti della soglia di informazione alla popolaziti&S(RA I 2 NI NA | >Ak ¥a8 b DNB 2R D
f QAYldZAY I YSYy (2 GY2AaFSNAO2 § dzy A YLR NI w2YSH IRy GRIN
AQAE dzZLILI G2 dzy LYRAOS RA vdzrfAGt RSEEQ!NAREF 6Lv! D

FGY2AFSNRAO2 SR 8§ FILOAfYSYydGS O02YdzyAOFoAtS et LRL
0N 3ItA AYyldAylyaGAaA O2y STFFSGGA || oNBDS GSN¥AYS:
YIEIIAZ2NRA ONRGAOAG&ED2NAOKS I REEAGRYIRSE§t SOARSYXSES O2
Sa0tdzaA2yS RA CSNNI NI KFryy2 Ay 3ISYSNItS dzyl YAZ3
RStfQFNBIF 2@¢Sade . 2ft23yl Llzs SaasSNbazion?2 QuestoRiffed G | C
sicuramente la distribuzione delle pressioni antropiche sul territorio, ma anche la situazione -meteo

Ot AYFGAOI NBIA2Yy TSI Ay ljdzqryd2 € QFNBIF 2@Said LINB:
AYIdAYyFYyGA Y IFAENBORET OBY NBEYA OKS aA SaidiSyRz2yz2

LINPOI 0AfYSY(dS Ay dzyl &aAdGdza1A2yS RA (GNXyaiaiAzyS:
regione, anche per una possibile componente di inquinamento dovutd Bl & LJ2 NIi2 RA Y &
AYldAyFEGS RFEE GSNNRAG2NR2 RSEtfS NBIA2YyA ftAYAINRTFSO
RStfl &dZRRAGAAAZ2YS RSt LINPLINRZ2 UGSNNRG2NAR2 Ay 1 2yS

ttr

cui iNSNBSYANB O2y YAadaNB FGidGS Ftf NRalylFYSyid2 RS
Regione Emili&komagna ha effettuato una valutazione dei trend degli inquinanti, delle pressioni e d
fonti emissive, predisponendo una proposta di nuo2ayzA T 1 T A2yS OKS & adlal
RStfQ! YOASY(HS ySttQldzidzyy2 RSt wHnmnod

Figura2-32wA LI NI AT A2y S LISNOSyidz €S Ay OflFaaix Ri |jdz €
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Le poleri sottili

Le sostanze gassose che contribuiscono alla formazione del particolato PM10 sono gli ossidi di zolfo e di
FT202Y A [/ hx 6/ 2YLR&AGA hNBFYAOA 2t GAftAO0 S f QF
provengono da una molteplice v&iit RA F2ydAY At OFRYA2 S t2 14
prevalentemente da processi industriali. | dati rilevati sull'inquinamento di PM10 evidenziano come, in
regione, il numero di giorni con il superamento del valore limite per la proteziotia si@lute umana (50
> 3 K) ¥isulti costantemente superiore a 35, massimo di giornate consentito in un anno dalla normativa.

Figura2-33 PM10 in EmilidRomagna Numero di superamenti del limite giornaliedy protezione della
salute umana a livello regionale, per tipo di stazione di monitoraggio (F = Fondo; T = Traffico; limite di 50
>3RO2YS YSRAF 2NINAREF 3FA2NYIFEASNI RIFE y2y &dzZIJS NI NB
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L'ozonotroposferico

L'ozono al livello del suolo, oltre che in modo naturale, per interazione tra i composti organici emessi in
YyIEGdz2NF S tQ2aaAirasSy2 RSEEQFNAF az2dd02 f QANNI RAFYSy
solventi e ossidi di azotdalle attivitd umane. L'inquinamento dell'ozono al livello del suolo evidenzia valori
medi fondamentalmente costanti nel corso degli ultimi 5 anni. In generale, emerge una situazione
abbastanza positiva per quanto riguarda la soglia piu bassa ("di inframeaalla popolazione per il 2011,

O2y @I t 2 NB) sRpkratavspla in alcine Yrovince e in misura generalmente inferiore rispetto agli
FYYA &02NBA® [ Q21 2y2 &A LINBaSydal O02YS dzy AylidzAyl
azioniper il raggiungimento degli obiettivi indicati dalla Direttiva europea 2008/50/CE.

Figura2-35 Ozono (O3) in EmiiB@omagnag Andamento del numero di superamenti della soglia di

informazione alla popolazion@007H nMMT &2 3t Al LI NA | myn >3JkYo O2YS
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Figura2-36 Ozono (O3) in EmiiRomagnab dzY SN2 RA & dzLJSNY YSY A RSt Q2
la protezione della salute umana (anno 2011; odie®2 LI NA + mMun >3IkY o O2YS
media mobile su 8 ore)

120 120
Tutte
C=Rurali
EEE Suburbane
100 = Urbane 100
—4—Media ]
80 1 - 80
60 1 |:| r 60
[ /
40 A - 40
20 r 20
0 — 0
5l ol « 5l ol « sl ol « 5l ol « 5l ol «
2007 2008 2009 2010 2011

38



r

Gli ossidi di azoto
Y2y23aAR2
f Q2aaAr3asSy2

Lt

70% N0 O2y

spontaneamente N NONB | 3 Sy R 2

Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti

RA

Segtons it Rormar

FT202 obho &an

O2y tQ2aar3dsyz2

F2NYI
I 4 Y 2 igdné HJelévata tanmperabidPe GScorvdrte OK S
R S6nb (yhsNiistadco [ S L

PIANO £
REGIONALE
GESTIONE
RIFIUTI
N
2020

LINR Y OA LI £ Y S

dei veicoli a motore, gli impianti di riscaldamento industriali. | dati rilevati per il biossido di azoto
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soprattutto alle rilevazioni nelle stazioni di fondo. In particolare, il numero dei superamenti del valore limite

giornaliero di protezione della salute ugia
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non risulta da tempo superato in nessuna provincia e anche i valori massimi sembrano essere in costante
calo. Inoltre, in generale, il valore medio annuo del biossido di azoto a livello regicakolato su tutte le
stazioni della rete, mostra un trend in lieve, ma costante, discesa, in particolare negli ultimi anni, e con
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monitoraggio, prevalente mente da traffico, risulta sforare i valori previsti. | dati rilevati pongono i
presupposti per tenere sotto attento controllo questo iigante, anche alla luce delle interazioni esistenti

tra NOx e PM10.

Figura 2-37 Biossido di azoto (N in EmiliaRomagna- Andamento della concentrazione media
annuale, per tipologia di stazione (20Q@11; F = Fondo urbano; T = Traffico)
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2.5 QUALITA DELLE ACQUE
[QFylFrfA&A RA GFHES O2yGSaidz2 FYoASydlrtS @GASyS |
GLYIljdzr RN YSYy(i2pPDSIYIBNI BRETF2 bJom@né T Ay jdzSadalt &St A

Uno degli effetti ambientali Siy A FAOF GAGA €SI G2 +tf &aSiid2NB RSA
Emiiaw2 Y+ 3yl A O2N&BRA RQlFOljdzr Ay FNBF LIWISYYyAYyAOl =
presentano uno stato buono relativo alla qualita delle acque superficiali; Rlcu® 2 NE A R QI Olj dzZ  dz
a forte antropizzazione a nord della via Emilia e in prossimita della costa non hanno raggiunto una qualita
GadzFFAOASY(GUSéd DfEA Ay@lFair | NIAFTAOAIETA RSt LA OSYy
mentre SWA I yI > . NFraAY2yS S wWARNIO2fA KIFIyy2 3JAL NI 3IIAd

La valutazione dei carichi inquinanti piu pericolosi (metalli, fitofarmaci, ecc.) in transito alle stazioni di
valle delle diverse aste fluviali consente di evidenziare gli ardadjusili maggiori sono gli sversamenti, sia
di tipo puntuale connessi alle produzioni manifatturiere e alle attivita artigianali, sia di origine diffusa legati
agli impieghi dei pesticidi sulle colture intensive della pianura regionale.

La qualita dei coiipidrici superficiali € legata anche al loro stato quantitativo. Eccessivi prelievi e
NARdzZl A2yA RStES LERNIIFIGS Ftdz@AlfA Ll2aazy2 AYyONBYSy
decennio i consumi ed i prelievi idrici hanno avuto unenittre leggero incremento per il primo
guinquennio e nel secondo quinquennio sono rimasti sostanzialmente stazionari. Gli approvvigionamenti
avvengono con acque superficiali per circa il 43% ed il restante con sotterranee.

La qualita delle falde in EmHRomagna & generalmente buona o sufficiente nelle porzioni di conoide
alluvionale appenninica, sede di ricarica degli acquiferi profondi da parte di acque superficiali correnti. Piu a
nord si ha lo scadimento della qualita delle falde, con la presenz#rali ®on concentrazione superiore a
50 mg/l e localmente alla presenza di solventi clorurati nel bolognese, nel modenese e in misura minore nel
LI N¥SyasS S ySttS O2y2ARA NRYIFI3Ay2fSd bSt O2YLX Saa:
scadeng, a seconda delle conoidi indagate, mentre la bassa e media pianura sono in uno stato ambientale
particolare, cioé praticamente scadente, per la presenza nelle acque di sostanze anche d'origine naturale,
come ferro, manganese, ione ammonio, che ne limitagli usi piu pregiati. dfalde caratterizzate da
vulnerabilita critica (estremamente elevata ed elevata) sono localizzate principalmente nelle zone
pedecollinari la dove affiorano sedimenti alluvionali caratterizzati da litotipi a granulometria
prevalenemente grossolana (conoidi alluvionali).
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2.6 SUOLORISCHI IDROGEOLOGICI, IDRAULICI, SISMICI E ANTROPOGENICI

[ QF Yyl fAEA RA GrtsS Oz2yaSadz FYOASYGrtS @ASyS |
GLY I dzl RNJ YSy i 2-5 pagrafdNd. 1t5@ragrdo B.LET mA Yy 1jdzS&adl asSi A2y S
sintesi.Gli impianti di smaltimento dei rifiuti, per il ruolo strategico che ricoprono, devono essere realizzati
in ambiti non compromessi da rischi di origine naturale o antropogenica, quali frane, sisraarii&
esondabili o siti contaminati. Per contro in determinati casi le operazioni svolte per la corretta gestione dei
rifiuti potrebbero aiutare a gestire o migliorare le modalita di gestione dei rischi preesistenti.

Suolo

Per comprendere le pressioni amhtali sul suolo é rilevante analizzare la variazione delle superfici del
territorio regionale utilizzate per differenti scopi e i cambiamenti avvenuti in un determinato arco di tempo.
{A &8 &ao0Stid2 RA GSYIFGATTFNB f Itre Gthndclass)RrBdingue dizsd, RS f
corrispondenti al primo livello della classificazione utilizzata nella carta (figura successiva):

-Territori modellati artificialmente, comprensivi delle zone urbanizzate, degli insediamenti produttivi e
commerciali,dei servizi pubblici e privati, delle reti e delle aree infrastrutturali, delle aree estrattive,
discariche, cantieri, terreni artefatti e abbandonati e delle aree verdi artificiali non agricole;

-Territori agricoli quali seminativi, colture permanenti,aprstabili e zone agricole eterogenee. A scala
regionale le colture agrarie occupano piu del 25% e meno del 75% della superficie totale dell'elemento
cartografato;

-Territori boscati e ambienti seminaturali, rappresentativi delle aree boscate, deglienthbion
vegetazione arbustiva e/o erbacea in evoluzione e delle Zone aperte con vegetazione rada o0 assente;
-Ambiente umido, comprensivo delle zone umide interne (terre basse generalmente inondate in inverno o
LIAG 2 YSy2 &l f (dz NR I antd 16 5t&giortd) 2 ldiHNIoree urfide Imérijtided dellR aziNi)
salmastre (zone non boscate saturate parzialmente, temporaneamente o in permanenza da acqua
salmastra e salata);

-Ambiente delle acque, suddiviso in acque continentali (Corsi d'acqua, canalivée)jditmacini d'acqua
(Superfici naturali o artificiali coperte da acque, destinate o meno all'utilizzo agricolo €/o ittico).

Figura2-39 Uso del suolo regionale tematizzato a cinque classi (2008). Elabwra&irpa Emilia
Romagna su dati Regione Emiamagna

Legenda
[ confine provinciale
Uso del suolo
[ Ambiente delle acque
N Territori modellati artificialmente
Territori agricoli

Territori boscati e ambienti seminaturali 0 10 20 40
Ambiente umido
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Analizzando le porzioni di territorio occupate da ognuna delle 5 classi di uso del suolo sopra
menzionate, si evincono i pesi delle classi Artificiale, Agricolo e Naturale nei territori provincilkzione
FftfS GFENRFTA2YA RSt f Qdza 20 IRIST 3 25dkA 2050 SINENTA G A2 YN S NYNRTG )
F LILNBT T FNB yOKS fQAYLI G2 RStEtS RAAOFINAROKS RA NX
Figura2-40 Uso del sua tematizzato a cinque classi (2008) per provincia . Elaborazione Arpa- Emilia
Romagna su dati Regione Emiamagna
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Tabella2-9 Variazioni delle superfici a diverso uso dablo in EmiliERomagna: confronto 2063008.
(edizione 2010)

CATEGORIE (livello 2 CORINE Land Area (ha) qrazione
COVER) 2003 2008 (ha)
Zone urbanizzate 100.522 105918 5.396
R e s2768 6729
E E z.g;z:;tﬁ:la:luivu, discariche, cantier e terreni artefatti e 14.083 15.762 1,699
E E Arge verdi artificiali non agricole 20.284 21822 1.628
VARIAZIONE DELLA CATEGORIA "TERRITORI MODELLATI ARTIFICIALMENTE" 15.446
B Seminativi 1.064.295 1.054.080 -10.215
E Collure permanenti 165.135 156.184 -8.952
E Prati stabili 29.013 30.802 1.789
% Zone Agricole elerogense 56.588 56.591 3
- VARIAZIONE DELLA CATEGORIA "TERRITORI AGRICOLI® -17.375
o Arge boscale 522.221 524.118 1.897
;g E E :{r:)'ﬁzﬁzcn vegetazions arbustiva o/o erbacea in B2 982 81257 1,706
o5 &
E E E Zone aperte con vegelazione rada o assente 22.060 22 454 394
'I'n—_J ’ VARIAZIONE DELLA CATEGORIA "TERRITORI BOSCATI E AMBIENTI SEMINATURALI" 585
n Zone umide interns 6.975 7722 747
% E Zone umide marittime 17.944 17.886 -58
< VARIAZIONE DELLA CATEGORIA "AMBIENTE UMIDO" 689
% Zone umide interme 53.851 54.508 657
% E Zone umide marittime 0 0 0
E N VARIAZIONE DELLA CATEGORIA "AMBIENTE DELLE ACQUE" 657

Figura2-42+x I NA I | A2y A

(edizione 2010)
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Erosione costiera.

In corrispondenza di un litorale come quello emiliarmnagnolo i parametri per definire lo stato di
ONAGAOAGL RA dzy RSGSNX¥AYylF G2 (GN}GG2 RA O2adl azy?
(perdita di volume) della spiaggia emersa e sarsa e il rischio di ingressione marina. Ragioni
morfologiche, di direzione del trasporto solido litoraneo, di presenza di opere di difesa e soprattutto di
alcuni moli portuali molto protesi in mare, definiscono le 7 macrocelle principali in cui € stdiviso il
litorale regionale. A loro volta queste macrocelle sono suddivise ai fini gestionali in 118 Celle litoranee, per
omogeneita di caratteristiche sitspecifiche, come unita fisiche di base sulle quali vengono monitorati e
valutati i fenomeni erosi locali. Per ogni Cella & possibile quindi definire lo stato di eventuale criticita e,
RFEFfTEQFYylFfAaA AYGSANI G RSEtS aiayaztsS dzyAidtsz LISNBS
delle macrocelle di appartenenza e, in secondaianalllo stato del litorale regionale nel suo complesso, in
relazione alle perdite di volume (anche a causa della subsidenza) e al fenomeno erosivo.

Figura2-43 Classificazione della costa regionale llazesne al fenomeno erosivo (fonte Regione Emilia
Romagna)

M tratti critici

tratti in equilibrio precario
50,0 km 9 P
tratti in equilibrio

M tratti in avanzamento

Una stima di carattere generale, ma comunque significativa, della pressione antropica sul litorale e
RStfQSalLlaArl AzysS I NA &8 OKA 2 RSt A AYASRALFYSY (A
GdzNDFYATTFTA2yS RStEf1 &ALALFIAAL T 20OSNR Af NI LRI
alla linea di riva, della superficie urbanizzata che si trova immediatamente a ridosso della spiaggia e lo
sviluppo lineare della spiaggia steg&lti sono derivati dalla fotinterpretazione di immagini aeree).

[ QAYRAOS S&ALINAYS o6SyS Af O02yO0Sidd2 RA WOAGGL tAYySH
guida GIZC si vuole evitare nel settore centro nord (Provincia di Ravémameaea) ancora caratterizzato da
agglomerati urbani piuttosto consistenti ma intervallati a zone naturali.

Figura2-44 Indice di urbanizzazione della spiaggia a livello provinciale (fonte RegioneRanil@gna)

o Estensione lineare  Indice di urbanizzazione (lu)
Provincia ) : .
litorale della spiaggia*
Ferrara 40 Km lu= 0.5 (~ 20 Km liberi**)
Ravenna 47,5 Km lu= 0.6 €19 Km liberi)
ForliCesena 9,5 Km lu= 1 0 Km liberi)
Rimini 35Km lu= 1 (OKm liberi)
lu= egensione lineare area urbanizzata/estensione lineare litorale
** estensione lineare spiaggia naturale

t SNJ ljdzk yd2 | GGASYS A FSy2YSYyA RA Ay3aANBaairzysS v
Direttiva 2007/60/Ce, sono state predisposte spebid mappe di pericolosita e di rischio dovute al
GSNAFAOFNEBEA RA YIFINBIIFAFIGS OKS Llaazy2 LR2NIFNB | ff
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RSA GSYLIA RA NRG2NY2 |aa20AFGA &t QS@S ynfoznbziodil £ S v
storiche, costituisce un significativo aumento delle conoscenze, anche in relazione al fatto che il tema
specifico non viene trattato in modo altrettanto esaustivo nei Piani di Assetto ldrogeologico, che pud
rappresentare un importante suppartalle decisioni in ambito territoriale e urbanistico oltre che un valido
strumento per la gestione degli eventi in tempo reale.

Frane ed esondazioni

In EmiliaRomagna risultano censite 70.037 frane, di cui il 72% si trova in stato quiescente e ils&8% in
attivo/riattivato/sospeso. La superficie interessata da tali fenomeni & di quasi 2.53,(plmal 11,4% del
territorio regionale

Figura2-45 Carta delle frane, dei depositi di versante e dei depadiitivionali grossolani. Elaborazione
Arpa EmiliBRomagna su dati Regione EmHamagna Servizio Geologico, Sismico e dei Suoli

Legenda

[ Limite provinciale

B Frana attiva
Frana quiescente
Deposito di versante, colluviale e di falda
Depositi alluvionali

Figura2-46 Indice di criticita idraulica, utile per caratterizzare il hisctenendo conto delle criticita
indotte sia dalla rete naturale, sia da quella di bonifica (fonte: Regione HRuoifieagna, 2010)

Suddivisione in 5 class (classe 5:maggliore criticta)

dnciice Crtiot® i ulior 65 oirss)
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Rischio sismico

Gli eventi sismici avvenuti a fine maggio 2012 in EsRidimagna (province di Bologna, Modena,
Ferrara,Reggio Emilia, oltre che le province di Mantova e Rovigo) hanno evidenziato la necessita di una
riclassificazione della sismicita e la definizione di nuove misure per la gestione del rischio sismico. Questi
recenti terremoti sono avvenuti in una zona chennera stata classificata come sismica fino al 2003, a
dispetto di molteplici evidenze fornite dagli studi scientifici. La mappa di pericolosita sismica di riferimento
per il territorio nazionale (Ordinanza PCM 3519/2006), considera la zona a pericoleditd in particolare
e ipotizzata per questa zona una magnitudo massima pari a 6.2.

Figura2-47 Classificazione sismica del Nord Italia e livelli di pericolosita (fonte: Dipartimento della
Protezione Civile Nella mappa € cerchiata la zona piu colpita dagli eventi sismici di fine maggio 2012

' R
TR Zone sismiche
AUSTRIA {livello di pericolosita)
J/‘_g_' - zona 1 |alo)

| zonm 2 (madic)
@  SLOVENIA E{ S5 zoradel)
: zona '} basso)
zona 4 (mofo basso)
—
CROAZIA 1 s <

BOSNIA
ERZEGOVINA

~

LIGURE

MARE
ADRIATICO

Figura2-48 Classificazione sismica dell’"EmRiamagna (in aggiornamento)
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Rischi antropogenici

La realizzazione gestione degli impianti di trattamento dei rifiuti deve tenere conto della presenza di
€ GNR FFLGG2NRA RA NARAOKAZ2 Ol dzal GA RFEffQdz2Y2d Lf NA
fQFrYOASY(dS S 1 @Al dzYitrogogeni@Ald ouésta BRndpia Aefirizibre igntraNlRA & O
NAAOKAZ2 AYRAZAGNAFIf ST RSNAGIYyGdS RI FTOGGA@GAGL a@2t i
antropiche che comportano la presenza sul territorio di depositi e impianti prodotigj per la tipologia di
sostanze trattate, possono costituire fonti di pericolo. In particolare, il rischio industriale & associato al
rilascio di una o piu sostanze pericolose, di norma conseguenti ad eventi incidentali che per loro natura, per
quantitaz Y2 RFfAlGE RA fF@2NXT A2yS LlRaazy2 RIN fdz23z
I'ambiente circostante lo stabilimento. La normativa sui rischi di incidente rilevante & stata oggetto di
molteplici modifiche ed integrazioni. Attualmente peruide la probabilita di accadimento degli incidenti, i
gestori degli stabilimenti a rischio di incidente rilevante devono adempiere a specifici obblighi, tra cui,
adeguare gli impianti al fine di renderli maggiormente sicuri e predisporre documentazianctece
informative specifiche. In particolare il gestore di ogni stabilimento a rischio di incidente rilevante deve:

9 individuare i pericoli di incidente rilevante e adottare le misure necessarie per prevenirli e per
limitarne le conseguenze per 'uomaer I'ambiente;

1 garantire che la progettazione, la costruzione, l'esercizio e la manutenzione di qualsiasi impianto, in

relazione con il funzionamento dello stabilimento e in rapporto con i pericoli di incidente rilevante

nello stesso, sono sufficientemtnsicuri e affidabili;

adottare e mantenere attivo il sistema di gestione della sicurezza;

fornire la scheda di informazione sui rischi di incidente rilevante per i cittadini e i lavoratori

predisporre i piani d'emergenza interni e fornire tutte le imf@zioni utili alle autorita competenti

per la preparazione del piano d'emergenza esterno al fine di prendere le misure necessarie in caso

di incidente rilevante.

= =4 =

La localizzazione dei siti contaminati presenti sul territorio dell'EfRitimagna indica ubghi a maggior
rischio antropogenico causato da eventi critici gia avvenuti. | siti riportati in figura seguente sono quelli
inseriti nella banca dati dei siti contaminati di Arpa ErRR@magna. La maggior parte dei siti contaminati €
localizzata nellanovincia di Bologna e nella provincia di Ravenna. La situazione € indicativa in quanto non e
ancora compiutamente rilevata; si tratta delle province in cui, anche storicamente, si ha un maggiore
insediamento industriale, con presenza di industrie chimicihegccaniche, della raffinazione e
trasformazione degli idrocarburi, ecc. Infatti i siti sono localizzati intorno ai poli industriali piu rilevanti
(Ravenna, Ferrara) e nell'intorno di zone industriali vicine alle grandi citta (Bologna). La presenza di siti
concentrata prevalentemente lungo le principali vie di comunicazione e nel territorio di pianura, in cui sono
appunto insediate la maggior parte delle attivita.

Figura2-49 Localizzazione dei siti contamatnsul territorio regionale (2009)
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2.7 TUTELA DELLA BIODIVERSITA E DELLA RETE NATURA 2000

| processi di gestione e smaltimento dei rifiuti devono rispettare le condizioni di tutela delle zone
naturali e della biodiversita. In Europa il principale strunoestelto per ridurre la perdita di biodiversita &
la realizzazione di siti della Rete Natura 2000. La biodiversita delHRoitiagna deve la sua ricchezza alla
particolare localizzazione geografica, essendo una regione posta su un limite di trangizidmezona
biogeografica Continentale, fresca e umida, e quella Mediterranea, calda e arida. Si tratta di un patrimonio
naturale significativo, inserito peraltro in un territorio vario e ricco di peculiaritd. La vasta pianura
continentale (oltre ventimilaO KA f 2 YSGNR ljdzZt RN} GAOX tF O2adl &l 60A
particolarmente elevata ma di conformazione quasi sempre aspra e tormentata, conferiscono caratteri di
SAGNBYI B NRFOATAGL I f -Ralnagiéd IV paédaguiachy ltraedblIpfoie RS f
caratteristiche dal complesso e millenario rapporto tra vicende naturali e modificazioni antropiche (talora
drastiche come e avvenuto per la pianura), rispecchia questa ampia varieta in una serie quasi infinita di
aspetti naturali, a elte di notevole estensione, piu spesso di ridotta e frammentata superficie limitata in
recessi marginali, ma sempre di grande rilevanza naturalistica. In applicazione delle Direttive comunitarie
79/409 e 92/43 sono stati individuati nel territorio regideal58 Siti di cui 139 Siti di Importanza
Comunitaria (SIC) e 87 Zone di Protezione Speciale (ZPS), parzialmente sovrapposti fra loro, per una
superficie complessiva di 270.049 ettari (269.810 a completamento dell'iter in corso avviato con la D.G.R. n.
8903RSf H fdz@3ftA2 HAMHO O2NNRALRYRSY(GA IR 2f(dNB Af
complessivo di Rete Natura 2000 di oltre 4.500 ettari rispetto alla situazione precedente. Questo
patrimonio costituisce un traguardo importante per cdhtire alla realizzazione della Rete Europea di
Natura 2000, al quale va aggiunto anche quello delle Aree protette, Parchi e Riserve naturali regionali e
statali per un totale di 325.243 ettari. | SIC e le ZPS, coincidenti tra loro in 62 casi, sodadtidivil area
marina, aree costiere subcostiere, con ambienti umidi salati 0 salmastri e con le pinete litoranee; aree di
LA ydzNI O2y | YOASYGA FiEdz@AlfAX 12yS dzYARS RQI Ol dzt
bassa montagnacon prevalenza di ambienti fluvigpariali, forestali di pregio oppure rupestri, spesso
legati a formazioni geologiche rare e particolari come gessi, calcareniti, argille calanchive e ofioliti; aree di
montagna a quote prevalenti superiori agli 800 nm estese foreste, rupi, praterderughiere di vetta e rare
G2NDASNBZ GFf2N)F &adz Y2NF2f23AS LI f KRenthinh Sohd dtaki d b S
individuati finora come elementi di interesse comunitario una settantina di habitat diveraitrentina di
specie vegetali e circa duecento specie animali tra invertebrati, anfibi, rettili, mammiferi e uccelli, questi
dzt GA YA NI LIWIINBaASyGldA RFE dzyQ2aGial yiAylr RA ALISOASO /
sono presenti oltre 7@ei 231 habitat definiti a livello europeo come di interesse comunitario (128 in Italia,
pari al 55%). In Emillaomagna si trova circa il 55% degli habitat nazionali a fronte di un'estensione della
Rete Natura 2000 pari al 7% di quella italiana. Gli anmbigaturali appenninici sono diffusi, all'opposto
della pianura che, profondamente antropizzata, presenta ambienti naturali superstiti frammentati: solo
lungo la fascia costiera (nel Delta e nelle Pinete di Ravenna) e lungo l'asta del Po si sono nssntasm
FYOASYGA ylIGdz2NI fA RA SaidSyairzzyS aAi IRohaEAa@l iahitgl &
salmastri sublitorali, alcuni relitti planiziari o pedecollinari di natura continentale, ambienti
geomorfologicamente peculiari come le genti salate (salse) o gli affioramenti ofiolitici e gesstrsi i piu
importanti della penisola che ospitano specie endemicBe Ay FAYS S @SGdzadGS F2NBa
F LI NBYyGSYSyaGS dzyAFTF2NXS YIlyh?2 @S NRiBo. Questo s@ttar® 2 LINS
dell'’Appennino settentrionale, marcato da residue tracce glaciali e sovrastato da peculiari € non molto
estese praterie d'altitudine, presenta versanti scoscesi e forme aspre che conservano presenze inconsuete
di tipo alpino, centreeuropeo e in qualche caso mediterraneo. Sono rilevanti pressoché tutti gli habitat
O2yySaar Lftftl LINBaSyil I S | f GNIyaiaagz2z RSttt Ql Oljdz
ventina di casi diversi (e tutti gli stadi intermedi), tante pecubaed endemismi. Secondo la classificazione
europea risultano di prioritaria rilevanza le lagune costiere, le dune fisse a vegetazione erbacea, ormai
ridotte e frammentate ma presenti anche ad una certa distanza dal mare e le torbiere, habitat tipicamente
GFNLHAOQRY2¢ S LINAR2NRGFENAR2 Ay wSdS blddz2N} wnnnI Af
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OdzY dzf A I fSAIAAL YA S LAILIYdS OFNYA@2NE RSttt QAyD
strettamente legati alla presenza dell'acquarmontano ad una cinquantina tra arbusteti, praterie, rupi,

grotte e foreste di vario tipo (di sclerofille, latifoglie o conifere, con tipi prioritari quali le faggete con tasso e
agrifoglio oppure con abete bianco come nelle Foreste Casentinesi). Tusti abitat ospitano una flora

e una fauna rare ed importanti in un complesso mosaico, rispetto al quale prevale, soprattutto in
Appennino, una sorta di effetto margine o di transizione tra un ambiente e l'altro, importantissimo per gli
scambi tra le cendsLe attivita antropiche, fortemente intrusive ed energivore rispetto agli ambienti
naturali, comportano consumi di suolo, di aree natusgiminaturali. oltre che sottrazione di altre risorse

vitali (es. acqua). Maggiore € la quantita di barriere chenfr@ntano il paesaggio, minore & la probabilita

che gli esseri viventi possano muoversi liberamente nel paesaggio senza incontrare ostacoli. Cio riduce
anche la possibilita che due esemplari della stessa specie possano incontrarsi per riprodursi.  éicerca
AUGAYINB fQAYOARSyIl I OFrdzaldr REfElF FNIYYSYydlrTAz2yS
O2y&aARSNI G S adz tI ddzq FdzyT A2y lFfAlL y2y &az2ft2 S«
considerazioni:

f la frammentazione evidenzid i 1LJS&d2 AYyaSRAFGAG2 S f QAYOARSYI |
rispetto alla componente naturale;

1 queste alterazioni influiscono in modo sostanziale sia sulla perdita di funzioni ecologiche di base sia
sul costo energetico che si riflette sulla digtacecosistemica,

T £t QSaidNBYlI FNIYYSyidlITA2yS RSt GSNNRG2NARA2 RA LA
ecologiche prodotte sulla qualita del sistema ambientale;

T SAGNBYIl @dzZf ySNI oAt AlGEL RSttt QlFYOoAG2 Rarembitaha dzNJ =
che esprime una relativamente elevata funzionalita ecologica.

L € NAO2y2a0AYSyii2 RSEtftQAYLRNIFYTF OKS NAO2LINRY?2
Nbz2 £ 2 OKS SaasS lFaadzy2yz2 |t QAydSNIago, ieSifcomd AtévitaS Y I 2
naturali che gli ecosistemi effettuano ma che non hanno una quantificazione economica precisa (fissazione
di CO2, produzione di O2, conservazione dei suoli, depurazione acque ecc.). Pertanto gli ecosistemi
assumono un valore in @mto parte del capitale naturale critico, che dovrebbe essere invariante del
paesaggio sia sotto forma di struttura paesistica (invarianti strutturali), sia in termini di processi (invarianti
funzionali). La qualitd del paesaggio @ inibita dalla framméngy’ S S RFf £ S GNI &F2NXI 1

YSYGNB & SyFraGaATTIFGF REE YFEYyGaSyAayYSyidz RStt2 aLl i)
1JS&d2 RSttS FTA2yA dzYlyS &AL O2YYAadaNI G2 02y G
ambientale.

Seguono la mappa dei siti Natura 2000 in Regione ERvimagna.
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2.8 AMBIENTE E SALUTE

Numerosi studi hanno indagato i possibili effetti avversi sulla salute in popolazioni residenti in
prossimita di impianti di smaltimento rifiuti; inceneritoridiscariche sono stati variamente associati a esiti
avversi di salute: tumori, malformazioni congenite e altri esiti riproduttivi. La letteratura scientifica relativa
a questi studi & stata ampiamente valutata in revisioni esauséiveisultati contradétori non consentono
di dare una risposta chiara e univoca alle preoccupazioni delle persone che vivono in aree vicino a impianti
di smaltimento rifiuti. La tabella-14 tratta da Porta et al. (Systematic review of epidemiological studies on
health effecs associated with management of solid waste dEmbironmental Healt2009, 8:60) riporta le
evidenze sulla relazione fra rifiuti e salute, basandosi sulla letteratura scientifica disponibile al 2008.

Tabella2-10 Riassunto delle evidenze epidemiologiche relative a impianti di smaltimento rifiuti:
discariche e inceneritori

Outcome Livello di evidenza
DISCARICHE INCENERITORI
Tutti | tumori Inadeguata Llimitata
T. Stomaco Inadeguata Llimitata
T. Color#ali Inadeguata Llimitata
T. Fegato Inadeguata Llimitata
T. Laringe Inadeguata Inadeguata
T. Polmoe Inadeguata Llimitata
Sarcoma dei tessuti molli Inadeguata Llimitata
T.Rene Inadeguata Inadeguata
T.Vescica Inadeguata Inadeguata
Linfoma N& Hodgkin Inadeguata Llimitata
T. infantili Inadeguata Inadeguata
Anomalie congenite totali Llimitata Inadeguata
Tubo neurale Llimitata Inadeguata
Orofacciali Inadeguata Llimitata
Genitourinarie Llimitata* Llimitata**
Parete addominale Inadeguata Inadeguata
Gastrointestinali Inadeguata Inadeguata
Basso peso alla nascita Llimitata Inadeguata
Malattie o sintomi respiratori Inadeguata Inadeguata

(fonte: Porta et alEnvironmental HealtR009, 8:60)

"Inadeguatd: gli studi disponibili sono insufficiencome qualita, consistenza, o potenza statistica per poter
RSOARSNEB &dzZ £ LINBaSyill 2 FaaSyIll RA dzyQlaazoOall

bl tAYAGEGEDBY & &dFd1F 28a8SNBF Gl dzy QF aa20A1 T A2y S Ll2aAi.
plausibile, ma d casualita, bias o confondimento non possono essere esclusi ad un livello di
confidenza ragionevole.

* [pospadia and epispadia

** Displasia renale

Il progetto Moniter condotto nella regione EmiRomagna ha contribuito ad aumentare le conoscenze
suquesi 2 GSYF S Ay LI NIAO2fFNBZ LISNI ljdzZl yi2 NX3IdzZ NRI
non ha mostrato una coerente associazione con le emissioni degli inceneritori di rifiuti né per le patologie
tumorali, né per la mortalitd in general&i & osservato invece un aumento delle nascite pretermine in
NEBfITA2YyS FtfQldzySyidlNB RSInpres§allzairi A2yS o/ yRSt |

Da queste brevi considerazioni si evince che il dibattito sulle possibili implicazioni per la salute delle
diverse stategie di gestione rifiuti & aperto e richiede ulteriori indagini.
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La Regione Emilidomagna & capofila di un progetto finanzia’Eo dal Ministero della Salute nel
LINEANF YYF [/ a Hamn G{2NBSAtAlLYyT Il SLARSYAén23IAOl
Ayad2zNy2 F3IEA AYLAFYGA RA GNXGGFYSYyG2 NRTFAdzAE OF
LISNJ £ QAYLIX SYSyGlrTA2yS RA &aAalGSYA RA az2NBSItALYIT L
Glrtdzil T A2y S RSt ift@tlaenib del @iuti R@idi uraii Sulla2salRe della popolazione
coinvolta, tenendo conto delle differenze informative delle diverse realta presenti sul territorio nazionale.

FffEQAYGOSNY2 RSt LINRP3ASGG2 az2y?2 assimiaSdi tpdogie diS S
impianti di gestione rifiuti: inceneritori, discariche, impianti di trattamento meccanico biologico.

Dopo aver raccolto le informazioni relative agli impianti presenti nel territorio delle 5 regioni coinvolte

nel progetto e aver goreferito tutti gli impianti, sono stati definiti dei buffer circolari intorno ad ogni
impianto per individuare, su base censuaria, la popolazione coinvolta. Sono stati scelti i seguenti buffer:

9 Inceneritori: 3.000 mt;
9 Discariche: 2.000 mt;
T TMB: 500 mt.

Tramite Sistemi informativi geografici (GIS) sono stati calcolati i totali delle popolazioni che ricadono
Ffft QAYGSNY2 RSA 0dzZFFSNIAY o6l asS tf OSyaiayvySydaz L{c¢!
buffer definiti.

Il quadro che é uscitdornisce una fotografia della popolazione esposta, riflettendo le politiche di
gestione dei rifiuti nelle 5 regioni.

Figura2-50 Popolazione esposta per tipologia di impianto

Totale popolazione coinvolta per tipo di impian
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0,
Piemonte Emilia Lazio |Campanial Sicilia
Romagna
H Discarica 71,389 | 6,052 9,593 | 47,894 | 23,294
H TMB 334 1,070 874 304 4
M Inceneritore| 41,201 | 146,280 | 30,288 | 7,191 24,613

(foni SY LINRASGG2 //anwnmnY a{2NBSAt ALyl SLARSYA2t23A0L &ad#Z t 2
RA GNIGGFYSyG2 NRFAdziAEO
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2.9 SINTESI DELLE CONDIZIONI DI RIFERIMENTO

Il Piano dovrebbe considerare ed introitare, per quanto gli &sjmle, gli elementi dei capitoli
precedenti sulle condizioni di riferimento ambientale.

Per sintetizzare le valutazioni fatte sul contesto ambientale € utile evidenziare i fattori di forza, le
opportunita, i fattori di debolezza ed i rischi ambientaliy(F t AdaA a{2h¢édvx OA28 § dz
mutuato dall'analisi economica, che puo indurre politiche, linee di intervento ed azioni di Piano. In pratica
con l'analisi SWOT si distinguono fattori endogeni (su cui il pianificatore puo interveniespgeni (che
non é possibile modificare attraverso il Piano, ma per i quali & possibile pianificare una qualche forma di
adattamento).

Nella terminologia consueta si indicano i fattori endogeni come fattori di forza o fattori di debolezza e
quelli esogensi indicano come opportunita o rischi. Attraverso le scelte di Piano € quindi opportuno
puntare sui punti di forza e le opportunita e al contempo cercare di reagire ai rischi ed ai fattori di
debolezza.

Nella Tabella2-11 a2y 2 LINBaSydlFdA A NRadzZ GFdA RSEEQFyYyFTA
ambientale di riferimento.
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Tabella2-11 Analisi SWOT per il Piano. | fattori ambientali endogeni sono gelicui il Piano rifiuti potrebbe intervenire piu direttamente sulle cause,
mentre i fattori ambientali esogeni sono quelli per cui il Piano non pud agire direttamente sulle cause e per cui sarslilile posrcare solo modalita
RQFRIUdlFYSyuzo

Giudizi F?’[t:‘)l’l Al (;:agtoln 4 Opportunita Rischi
Descritone degli elementi di forza (S), debolezza (W), opportunita (O) e rischi (T) >1udizIo orza ebolezza esogene esogeni
sintetico | endogeni | endogeni o T
(S) (W) (®) (T)
La produzione dei rifiuti urbani he011 & diminuita del 2,9% rispetto
2010 ma si mantiene su livelli alti ed e influenzata in man @ Vv
significativa dalle quote di rifiuti speciali assimilati agli urbani
Il grado di conoscenza della gestione dei rifiuti urbani ha raggiunt @ Vv
livello ottimale.
Nel 2011 si riscontra un calo di produzione pro capite del 3,5% ris @ Vv
al 2010
Nel 2011 si é verificato, per il primo anno, un disaccoppiamentd @ v
produzione di rifiuti urbani e crescita economica
Rifiuti Urbani | L@ raccok differenziata 2002011 presenta un trend in crescita @ \%
I a0FflF NBIA2YyLIES ySt Hamm y2y
NI} 002t G RAFFSNBYIAIGI [ QF VI
fasce altimetriche e per densita abitativayidenzia che le zone p . V
critiche sono quelle di montagna e i grandi centri urbani ad alta de
demografica.
Il sistema di raccolta tramite contenitori stradali determina percent
di raccolta differenziata inferiori rispetto ai sistemi daccolta @ \%
domiciliari
Le percentuali di raccolta differenziata piu alte si ottengono co @ Vv
sistema porta a porta
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Descritone degli elementi di forza (S), debolezza (W), opportunita (O) e rischi (T)

Giudizio
sintetico

Fattori di
forza
endogeni

(S)

Fattori di

debolezza

endogeni
(W)

Opportunita

esogene
(©)

Rischi
esogeni

(M

Il recupero dei rifiuti di imballaggio risulta essere elevato con by
risultati per legno (98%), metalli (98%), umido (95%iJo e carta (pef
entrambi il 93%)

\Y,

Rifiuti Urbani

Il 77% dei rifiuti di imballaggio in plastica &€ avviato a recupero

Nel 2011 il rifiuto indifferenziato prodotto in regione € stg
quantitativamente inferiore rispetto al rifiuto differeziato

Il sistema impiantistico regionale & in grado di soddisi
completamente il fabbisogno di smaltimento dei rifiuti urba
indifferenziati (circa 1.400.000 tonnellate)

Nel 2011 oltre il 16% dei rifiuti urbani prodotti & stato sntaltin
discarica

Rifiuti Speciali

La produzione di rifiuti speciali & molto elevata ed € pari a oltre 3 \
quella dei rifiuti urbani

Gli strumenti a disposizione per stimare la produzione e seguire i
dei rifiuti speciali, non @rmettono la conoscenza completa di ques
articolata realta

Il 9% dei rifiuti speciali prodotti sono pericolosi

Nel 2010 sono stati gestiti oltre 3.800.000 tonnellate di rifiuti spe
provenienti da altre regioni

Il territorio regionale presenta una distribuzione uniforme degli impig
di recupero dei rifiuti speciali

In regione la gestione di rifiuti speciali tramite attivita di recuper
prevalente rispetto alle operazioni di smaltimento

Energia

La regione presenta una dipendenza energetica complessiva

QOO0 ® ©O® © ©® ©
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Descritone degli elementi di forza (S), debolezza (W), opportunita (O) e rischi (T)

Giudizio
sintetico

Fattori di
forza
endogeni

(S)

Fattori di

debolezza

endogeni
(W)

Opportunita
esogene

(O)

Rischi
esogeni

(M

importazioni di energia sono fondamentali per la copertura
fabbisogni interni

Le tendenze in atto confermano un aumento del contributo delle f
rinnovabili, che assumono un ruolo fondamalet

Energia

In EmiliaRomagna € necessario ridurre in modo significativo
emissioni atmosferiche legate alle trasformazioni energetiche

L'EmiliaRomagna ha una certa frammentazione territoriale dei cent
consumo energetico che ndavorisce I'efficienza dei consumi (es. {
spostamenti). Si pone quindi l'opportunita di sviluppare in qual
modo forme di generazione distribuita

Le biomasse da rifiuto prodotte in EmiRomagna possono esse
sfruttate per la produzione dirergia

Clima

DfA STFSOHGGA RSEEtQFIfGSNITA2YS
evidenti anche in EmikiRomagna e senza adeguati interventi
prossimi anni potranno produrre danni significativi.

In EmiliaRomagna esistono buone fimmazioni e le conoscenz
necessarie per la lotta al cambiamento climatico

vdz f AGL

| macrosettori maggiormente responsabili delle emissioni serra ¢
quelli che riguardano la combustione di idrocarburi fossili. Le attivi
trattamento e smaltimento dei rifiuti incidono in modo seconda
seppur non completamente marginale alla produzione di gas serra.

BN

In Pianura Padana la qualita dell'aria € minacciata dalle ecceg
emissioni inquinanti che inducono stati di contaminaziangnificativi
soprattutto nelle zone di pianura piu lontane dalla costa. Le azio

risanamento locale sono complesse e devono essere integrate a |

®@ ® ©6® 6 ® ©6
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profondi

o Fattori di | Fattori di Opportunita Rischi
Descritone degli elementi di forza (S), debolezza (W), opportunita (O) e rischi (T) GIUdI.ZIO o1} : debolezzg esogene esogeni
sintetico | endogeni | endogeni 0) M
) W) (
sovraregionale.
Le sorgenti di emissioni inquinanti in atmosfera sono le atti
produtA @S> It A  AYLRALFYQdA R A LINE
RUAYOSYSNAYSyidi2 RSA NATFAdzIAZ
Y20AfAGLY fQSaGNITA2YSS £ NI i . v v
FT2aaAf AT £ QFANRO2E (dzNI @
Il settore dei rifiuti incié in modo marginale per alcuni degli inquina
piu critici a scala Regionale: NOx, SOx, PM10.
. [ Q9 YRbrhagjHha dispone dei dati di monitoraggio necessari
vdzl £t AUL : LT : @ Vv
analizzare le condizioni di inquinamento atmosferico
l £ OdzyA O2NEA RQl Oljdz dzo A OF GA A
via Emilia e in prossimita della costa hanno evidenziato un progre . Vv
peggioramento della qualita delle acque e non hanno raggil
f Q20ASHGAQG2 aadzZFFAOASY(SE
Le LINR Y OA LJ £ A LIN2Of SYFGAOKS RS
Romagna sono legate sia alle pressioni antropiche dirette sia a
Qualita dele naturali (apporti di sostanze nutritive, subsidenza, scarsa disponibil . \
acque acqua dolce a seguito dei prelievi irriguaequedottistici, regression
costiera, ingressione salina)
Gli scarichi inquinanti piu pericolosi (metalli, fitofarmaci, ecc.) n . Vv
acque superficiali sono sia di tipo puntuale sia di origine diffusa
Qualita ambientale buona e/o sufficiee nelle porzioni di falda if
conoide alluvionale appenninica, sede di ricarica degli acqu @ \%
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o Fattori di | Fattori di Opportunita Rischi
. . L s L Giudizio forza debolezza .
Descritone degli elementi di forza (S), debolezza (W), opportunita (O) e rischi (T)| . . : ) esogene esogeni
sintetico | endogeni | endogeni 0) M
) W) (
Scadimento della qualitd delle falde, con la presenza di nitrg
localmente con la presenza di solventi clorurati (nel bolognese
moderese e in misura minore nel parmense e nelle conoidi romagn . \%
Le falde caratterizzate da vulnerabilita critica (estremamente elevat
elevata) sono localizzate principalmente nelle zone pedecollinari
I consumo di suolo € un fenomeno eccessivo dovuto sopratf]
ffQS&aLI yYRSNBA RSEtS 1 2yS LINEI
Suolo, adzo 2 NRAY Il GFYSYyGdS £t QSaLl yaaz . Vv Vv
sottosuolo, comunicazioni. Il fenomeno ha intereds soprattutto la pianura in
rischi guanto piu accessibile della collina. Si osserva anche un aumento
idrogeologico, | aree interessate da discariche
idraulicoe | La particolare conformazione geomorfologica dei rilievi regig
sismico comporta attenzioni particolari nella gestiomel rischio idrogeologica .
La superficie interessata da tali fenomeni & di quasi 2.51%) gari al v
11,4% del territorio regionale
La subsidenza in pianura padana ha raggiunto i suoi valori massim
anni "'60°80 ed é tuttaa presente, pur avendo subito negli ultimi an @ v
una forte riduzione. Sono ancora presenti alcune aree criti
Rischi soprattutto presso la costa.
antropogenici | || numero totale degli stabilimenti a rischio di incidente rileva
presenti in EmilieRomagna & circayu OSYy GA Yyl A2 ® @ v
numero di aziende che detengono quantitativi maggiori di sostg
pericolose.
o . In EmiliaRomagna sono presenti diversi siti contaminati, sopratty
Biodiversita e . PRI . . . .
Rete Natura | PreSSO gli ambiti di pianura, a magg insediamento industriale, co . Vv

2000

industrie chimiche, meccaniche, della raffinazione, della trasformaz

degli idrocarburi, ecc.
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(W)
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esogene

(O)
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(M

La biodiversita dellEmiiRomagna deve la sua ricchezza
particolare localizzazione geografica, essendo uggione posta su
limite di transizione tra la zona biogeografica Continentale, e qt
Mediterranea.

©

In EmiliaRomagna sono stati individuati centinaia di siti naturali (
ZPS) che contribuiscono alla realizzazione della Rete Europea dh
2000, a cui vanno aggiunte anche le Aree protette, i Parchi e le R
naturali.

Biodiversita e
Rete Natura
2000

In EmiliaRomagna sono presenti diverse attivita antropiche forteme
intrusive ed energivore rispetto agli ambienti naturali, cfenportano
consumi di suolo, di aree naturaeminaturali. oltre che sottrazione
altre risorse vitali. La qualita del paesaggio naturale € inibito (
frammentazione operata dalle attivita antropiche

Ambiente e
Salute

Le conoscenze sulle mmikili implicazioni per la salute delle diver
strategie di gestione rifiuti non sono sufficienti e richiedono ulter
indagini

In Emiliaw2 Y+ 3y f+ LRLRfFIT A2y S OK
raggio dagli inceneritori era di oltre 148.000@itanti (dati tratti dal
Censimento ISTAT 2001)

[ QAYRFEIAYS SLIARSYA2f23A0! o2y
mostrato una coerente associazione con le emissioni degli inceneg
di rifiuti né per le patologie tumorali, né per la mortalithgenerale. S
€ osservato invece un aumento delle nascite pretermine in relaz

£t QlFdzySyidl N8B RStfQSaLlzail Az2yS
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3. VALUTAZIONE DI COERENZA DEGLI OBIETTIVI

La coerenza ambientale riguarda la corrispondenza tra gli obiettivi del PianonRlegdi Gestione dei
Rifiuti (PRGR) dellEmifRomagneae quelli ambientali e di sviluppo sostenibile stabiliti a lveegionale o
sovraordinato.

La strategia del Piano in generale & volta ad applicare a scala regionale i dettati normativi europei e
nazionali. Il Piano agisce su piu fronti ed e articolatodiversi obiettivi specifici ezioni, descritti
sinteticamente nel capitolo seguente. In generale si pud affermare che gli obiettivi del Piano sono coerenti
con gli obiettivi internazionali, naziah e regionali in materia di ambiente e sviluppo sostenibile.

3.1 SINTESI DEI CONTENUTI DEL PIANO

Gli obiettivi della pianificazione regionale di gestione dei rifiuti e dei conseguenti scenari di piano, qui
sintetizzati, sonaiportati nelle norme tecniche idattuazione e nella Relazione tecnica. La definizione da
parte della Regione di tali contenuti del PRGR si & basdtquadro normativo nazionale@mmunitario e
ha considerato anche lo stato di fatto attuale dei sistemi sia ambliesitadi gestione desettore.

Le scelte del PRGR si articolano in prevenzione, preparazione per il riutilictaggio, recupero di
energia @nfine smaltimento.

bStfQFNO2 GSYLRNI S -PR0) divdloAnBrinativo & Rrévisto anAnkrghgentcddi 1 m n
raccdta differenziata, di raccolta differenziata dei RAEE e della preparazione per il riutilizzo e il riciclaggio di
carta, metalli, plastica, vetro e altri tipi di materiale. Inoltre nel PRGR si prevede una riduzione del
conferimento in discarica di rifiutirbani biodegradabili, del rifiuto indifferenziato tal quale e del rifiuto con
alto Potere Calorifico Inferiore.

Le Norme tecniche di attuazione del PRGR sono articolate nel modo seguente

Titolo I1¢ Disposizioni generali

Art. 1. Finalita generali
Art. 2. $rategia di sviluppo sostenibile
Art. 3. Ambito territoriale di applicazione
Art. 4. Durata del Piano
Art. 5. Modifiche
Art. 6. Efficacia delle disposizioni del piano
INI® T1T@ wl LIRNIA O2y 3IfA A0GNHzYSY (A diRiKiutiLIA I YA FAC
Art. 8. Obiettivi
Titolo ll¢ Disposizioni relative ai rifiuti urbani e speciali. CapRifiuti urbani. Sezione |
Art. 9. Disposizioni generali
Art. 10. Prevenzione e riduzione della produzione di rifiuti
Art. 11. Sistema di raccolta
Art. 12. Recupero
Titolo Il¢ Disposizioni relative ai rifiuti urbani e speciali. Cap®lffiuti urbani. Sezione dlimpianti di
smaltimento e recupero rifiuti urbani

Art. 13. Definizione e gestione degli impianti per i rifiuti urbani

Art. 14. Impianti di temovalorizzazione

Art. 15. Discariche per rifiuti urbani

Art. 16. Impianti di trattamento meccanico e meccani@ologico

Art. 17. Autorizzazioni agli impianti

Titolo 11¢ Disposizioni relative ai rifiuti urbani e speciali. CagdRifiuti speciali

Art. 18. Disposizioni per i rifiuti speciali

Titolo ll¢ Disposizioni relative ai rifiuti urbani e speciali. Capq Disposizioni comuni ai rifiuti urbani e
speciali. Sezione Ulteriori strumenti finalizzati al raggiungimento degli obiettivi di piano

Art. 19. Accordi e contratti di programma
Art. 20. Tariffazione puntuale
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Titolo ¢ Disposizioni relative ai rifiuti urbani e speciali. Capg Disposizioni comuni ai rifiuti urbani e
speciali. Sezione ¢// NA G SNA LISNJ f QA Y RA @A Ratlaldcalizagiéne &e§litirip&nti IdiNS S
NEOdzLISNE S aYlfiAYSyili2 y2yOKS LISN f QAo VRAGBARIZ T A2Y

Art. 21. Criteri di localizzazione degli impianti di recupero e smaltimento
I NIl® HH®D / NRGS NR uoghSanattitagh impianti & snRaidatentddRiyifiti RS A f
Titolo ll¢ Disposizioni relative ai rifiuti urbani e speciali. Capq Disposizioni comuni ai rifiuti urbani e
speciali. Sezione JIMonitoraggio del Piano
Art. 23. Relazione sullo stato di attuaize del Piano
Titolo 11
Art. 24. Disposizioni transitorie
Art. 25. Norme finali

tAG AY LI NIHAO2fINB fQFNIAO2f I T A2yS RS3ItA 20AS80((
attuazione, é la seguente:
- riduzione della produzione di rifiuti bani pro capite tra il 20 e il 25 per cento

- riduzione della produzione e della pericolosita dei rifiuti speciali
- sviluppo @llaraccolta differenziata dei rifiuti urbani (almeno 73% al 2020)

- incremento della qualita della raccolta differenziata per ricelaarta, metalli, plastica,
legno, vetro, organico (almeno 70% in peso al 2020)

- incremento della raccolta differenziata dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed
elettroniche RAEE

- incremento del recupero di frazione organica per produrre compost ditqua

- recupero energetico delle frazioni di rifiuto per le quali non & possibile alcun recupero di
materia

- minimizzazione del rifiuto urbano non inviato a riciclaggio

- autosufficienza per smaltimento in ambito regionale dei rifiuti urbani non pericolosi e de
rifiuti derivanti dal loro trattamento, con uso ottimale degli impianti esistenti

- equa distribuzione territoriale dei carichi ambientali derivanti dalla gestione dei rifiuti

- aumento di preparazione di rifiuti da costruzione/demolizione per riutilizzo¢laggio e
altri tipi di recupero di materiale

- sviluppo di filiere di riuso e di utilizzo di sottoprodotti

DftA 20ASGUGAGA adGFoAtAGA RIFIf twDw R2GNIYyy2 SaaSN
nel ciclo di gestione. Per quanto cemce il sistema di governo, fra i principali attori si annoverano
f Q! 3SyT Al ¢S NMRdnibgnhper its&viziRBidi € Qidu, Aef Piovince, i Comuni. Fra gli attori
privati si annoverano i produttori di rifiuti speciali e i concessionatisdevizio pubblico di gestione dei
rifiuti urbani.

Lf twDw adlFoAfAaOS Ay2fGNBE OKS OSNNIyy2 RSIESNXYAY!
localizzazione degli impianti di trattamento dei rifiuti (in coerenza con la deliberazidarinliaRegionale

n. 1620 del 2001). Il Piano regionale di bonifica delle aree contaminate verra successivamente emanato e
costituisce piano settoriale parte integrante del PRGR.

Nel PRGR infine sono stati elaborati diversi scenari previsionali che sinful@loy R YSy (i2 RA
indicatori (la produzione di rifiuti urbani, la produzione di rifiuti da raccolta differenziata e la produzione di
rifiuti residui indifferenziati) nel periodo 2012020. Gli scenari definiti nel piano sono serviti alla
valutazione anbientale delle alternative di piano (riportata nel seguente capitolo 4).
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3.2 ANALISI DELLE ALTERIVE DEL PIANO

321 t NRRdZ A2yS RA NATFAdzZIA dzNBIFyAY RSGSNXYAYLFET A2YyS

Per verificare gli effetti derivanti dal perseguimento dexdiettivi sopradescritti, nonché per definire le
strategie e le azioni da porre in essere per raggiungerli, sono stati elaborati due diversi scenari previsionali
OKS aAaydz Fyz2 QI yR2026d dapgortuyii $hblicatody descattRi2segujmrnvunzione:

91 degli obiettivi e delle scelte ipotizzate dal Piano (scenario di Piano);
1 dei soli obiettivi di legge e di un contesto inerziale in linea con gli andamenti registrati negli anni
passati (scenario No Piano).

Gli indicatori di base quali podione, produzione pro capite, produzione di rifiuti urbani, percentuale
di raccolta differenziata (sintetizzati in Tabella 6.1) sono stati costruiti partendo dai dati 2011 riportati nel
QuadroConoscitivo di Piano adottato.

In tale contesto si precisa chavendo aggiornato i dati di riferimento del Quadro Conoscitivo, gli
scenari di Piano assumono conseguentemente i dati glle annualita 2012 e 2013 un connotato
previsionale per il periodo 2012020.

In TabelleB-1 si riportano gli indicatori di Is@ utilizzati per la formulazione degli scenaritlomecenario
di Piano siassumeJSNJ f I LINRPRdzZl A2y S LINE OFLIAGS RA NAFAdziA d
riferimento (2011) compreso tra il 20% e il 25%.

Tabella3-1 Indicatori di base e stima della loro evoluzione

Popolazione (numero abitanti) crescita tendenziale
Produzione pro capite (kg/ab) decremento stimato del 7%
Raccolta differenziata (%) 65%
Popolazione (numero abitanti) crescita tendenziale
Produzione pro capite (kg/ab) decremento stimato compreso tra il 20% e il 259
Raccolta differenziata (%) 73%
Tasso di riciclaggio (%) 70%
[ I GLINRPRdAZ A2y S Iiy2AEl £8S ARA NIRSFdefdailAG 2dzNDSt  LINRP R2 (G 2

popolazione; i rifiuti indifferenziati residui si ottengono invece dalla differenza tra il rifiuto totale prodotto e
il rifiuto raccolto in modo differenziato.

La ripartizione della prodwziy S O2 VY L)X SdaA@F RSA NATFTAdziA dz2NDBI Yy,
RAFFSNBYT ALFGlF OLINRPRdA A2yS w50¢ S aNI OO2f il AYyRATT
domanda di impianti di recupero, trattamento e smaltimento.

Nel periodo 2011¢ 2014 la crisi economica ha inciso profondamente sulla produzione di rifiuti
Y2ZRAFAOIYR2 3fA FYRFEYSYGA NBIAAGNI GA GNI At wHnnwm
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t NEGA&AAZ2YA &adzZ £ QL yRIYSyid2 RSttt LRLRtITAZ2YS

t SNJ f QSt I 02NIT A2y S RSFIIASEDISYyl QARALIRASAA IR GNBRAOA
coincidente con la crescita tendenziale. In base a tale ipotesi nel 2020 é prevista una popolazione regionale
complessiva pari a 4.700.569 abitanti con un incremento di 241.323 abitantitdsde?011 (pari al 5,4%).

Previsioni della produzione pro capite di rifiuti urbani

La produzione di rifiuti e la previsione del suo andamento assumono un ruolo centrale per costruire un
Y2RSftf2 AydSaANI G2 RStf QAy (S NHidadisdd e2sopRatkuttohSrsultati 2 y S
FGdSaa REfTEF YSaal Ay ldd2 RA LRfAGAOKS RA NBOdzLIS
ridurre i rifiuti alla fonte. Gli interventi che possono incidere sulla prevenzione e sulla riduzione della
produzione di rifiuti sono oggetto déit N2 ANJ YYI R&A AINBNBE yi Ay SmTt 0o OKSZ
del D.Lgs. 152/2006, contiene le misure esistenti e quelle da intraprendere oltre a fissare gli obiettivi di
prevenzione e gli strumenti per il sumonitoraggio. it N2 INJ YYI RA LINB@Syil A2yS
rifiutié § O2y iSydziz ySttlr t!we¢9 L+ tNRINIYYA S [AYySS

Il grafico dFigura3lY2 a i NI} € QF YRl YSy G2 RStfl LINRPRdzZ A2y S LINZ

Figuma 3-1 Previsione della produzione pro capite di rifiuti urbani in Eritliemagna 204 - 2020 negli
scenari No Piano e di Piano
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Nel 2020 le azioni di prevenzione contribuiranno alla riduzione della produzione pro capite di rifiuti per
una percentuale copresa tra il 15% e il 20%. Tra queste sono comprese sia le azioni di prevenzione quali la
progettazione sostenibile, il GPP, il riuso ecc., che contribuiranno a una riduzione pari a circa il 5%, sia
f QFLILX AOFT A2YyS RSt { lrisaNoFrdglonale # guScontitmyd (& detimtats in ardzf € Q
valore compreso tra il 10% ed il 15%.

[ QL GldzZ T A2yS RSEES LRtAGAOKS RA O2y iNRTf 2 RSA
produzione pro capite intorno al 5%.

Previsioni della produzione difiuti urbani

La produzione totale di RU in Emit@magna nel 2011 ammonta a 3.002.771 tonnellate. Combinando i
trend demografici con quelli di produzione pro capite si € potuto quantificare la produzione annua di rifiuto
urbano totale per il periodo 2@2020 Figura 32).

Le tonnellate annue di rifiuto urbano prodotte sono state ottenute moltiplicando la produzione pro
OFLIAGS LISNI Af ydzYSNR RA [oAlGlIYyOGA LINB@AaG2d [ S al
O2Yo0AYyli2 RSt{t{RANSFIRSREYRAREI YSy (2 RSttt LINRRdZ A
No Pianoe nel caso dello scenario di Piano. Nel 2020 lo scenario di Piano, curva azzurra e curva verde,
prevede una produzione totale di RU compresa tra 2.368.872 e 2.532.218laianel
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Figura3-2 Previsione della produzione totale di rifiuti urbani in Erdtiamagna 204 - 2020 negli scenari
No Piano e di Piano
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Previsioni della produzione di rifiuti differenziati

Lf tAlFYy2 L+t wHnun &aA LINB T Ada B didrdccoltdldifiefehzing A 5cdlS Y G 2
NEIA2Y I ST yStft2 aO0OSyFrNAR2 b2 tAly2 Ay@SOS § aidl a2
del 65%. Nel 2011 la produzione di rifiuto differenziato in EfRitenagna ammontava a 1.587.434
tonnellate. LaFigura BNA L2 NIi I £ QF YRIF YSy G2 RSffl LINBRdd A2y S I\
periodo2012H nH N ® [ QF YRIYSYy(di2 RA GIfS LINBRdd A2yS NARALISO
totale di rifiuto urbano e del trend di incremé& della raccolta differenziata.

Nel 2020 la produzione di rifiuti differenziati nello scenario No Piano viene stimata in 1.912.562
tonnellate mentre negli scenari di Piano si prevede variabile #a81861e 1.858.76%onnellate.

Figura3-3 Previsioneadella produzione di rifiuti differenziati in EmidRomagna 204.- 2020 negli scenari No
Piano e di Piano
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Previsioni della produzione di rifiuti indifferenziati

La produzione di rifiuti indifferenziati residui si ottiene sottraendo alla produzioneetatiadifiuti urbani
guella di rifiuti differenziati.

Nel 2011 la produzione di rifiuto indifferenziato residuo RI in EfRidimagna ammontava a 1.415.337
tonnellate. Nel 2020 lo scenario No Piano prevede una produzione di rifiuti indifferenziati pa#%34.0
tonnellate mentre nello scenario di Piano si stima un valore compres630a011e 673.454tonnellate
(Figura 34).
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Figura3-4 Previsione della produzione di rifiuti indifferenziati in Erfiti@magna 204.- 2020 negli scenari
No Piano ai Piano
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La tabella seguente schematizza produzione e gestione dei rifiuti urbani preeéstil periodo di
validita del Piano per lo scenario di Piano.
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Tabella3-2 Produzione e gestione dei rifiuti urbani nello sceoali Piano {20%) al 2020

PIANO
REGIONALE
GESTIONE
RIFIUTI
................ \
2020

Anno RU RU RD RD R Gestione Trattamento Termovalorizzazione Discariche Azioni
kg/ab ton (%) ton ton ton
TMB Borgo Val di Taro (PR) Piacenza (PC) Igssiles:::rlca el ey
Selezione495.249 TM Parma (PR) Parma (PR) temporaneamente di
Recupero di materia: 1.147 | TM Novellara (RE) Carpineti (RE) emp e
. . Lo A Modena (MO) ricevere rifiuti in attesa
Biostabilizzazione: 111.609 | TM Carpineti (RE) 4 Novellara (RE) . .
Termovalorizzazione: 708.32¢ TMB Carpi (MO) DINF g7l ez 6 = Carpi (MO) Qelja A
2015 | 621 2.819.363| 61 | 1.722.544 | 1.096.819 5 ’ ‘ (BO) . RSttt QF YLIX A
Polveri: 28.876 TMB Imola BO) Gaggio Montano (BO . .
o . Ferrara (FE) previsto per il 2017.
Scorie: 151.680 TM Gaggio Montano (BO) Imola (BO) . . ;
- C Ravenna (RA) La discarica di
Discarica: 35.928 TMB Ostellato (FE) R Ravenna (RA) RPN .
) Forli (FC) Carpineti é stata in
Spazzamento: 55.957 TMB RavennaRA) . . S
TM Forli (FC) Coriano (RN) esercizio solo i primi _
RdzS YSaaA R
L TMB Borgo Val di Taro (PR)| Piacenza (PC)
gzlcej'%rrlg'd?iég; 1.890 TM Parma (PR) Parma (PR) I rifiuti conferiti alla
Biostgbilizzazione' '35741 TM Novellara (RE) Modena (MO) Novellara (RE) discarica di Medolla
Termovalorizzazidné’48 394 TMB Carpi (MO) DN} yI NBf 2 B Medolla(MO) sono finalizzati alla
2016 | 606 | 2.780.828| 64 | 1.766..966| 1.013.862 . o TMB Imola BO) (BO) Gaggio Montano (BO] procedura di
Polveri: 30.793 . . .
. TM Gaggio Montano (BO) Ferrara (FE) Imola (BO) risagomatura definitiva
Scorie: 161.816 '
. ; TMB Osté#ato (FE) Ravenna (RA) Ravenna (RA) funzionale alla sua
Discarica205.632 N .
Spazzamento: 55.957 TMB Ravenna (RA) Forli (FC) chiusura.
P P99 TM Forli (FC) Coriano (RN)
i Piacenza (PC) .4
SElErEn: 327'272. . TMB Borgo Val di Taro (PR)| Parma (PR) J XA AN O30
Recupero di materia: 386 Novellara (RE) trattamento
. . L TM Parma (PR) Modena (MO) . . -
Biostabilizzazione:0r267 4 Medolla (Mo) meccanico di Forli e
Termovalorizzazione98.940 1) NERlETE (R2) DR Pl N3t &5 Gaggio Montano (BO] quello di trattamento
2017 | 589 | 2.720495| 66 | 1.796.442| 924.053 . - TMB Carpi (MO) (BO) 99 . . ) ]
Polveri 28.985 Imola (BO) attivita meccanico biologico di
- TMB Imola BO) Ferrara (FE) ]
Scorie: $1.197 . temporaneamente sospesa| Ostellata A fine 2017
. _ TM Gaggio Montano (BO) Ravenna (RA) . . ; .
Discarica: 16.506 A Ravenna (RA) chiude la discarica di
. TMB Ravenna (RA) Forli (FC)
Spazzamento: 55.957 - Medolla (MO)
Coriano (RN)
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Anno RU RU RD RD R Gestione Trattamento Termovalorizzazione Discariche Azioni
kg/ab ton (%) ton ton Ton
A fine 2018 chiude la
discarica di Gaggio
Montano (BO) e di
Selezione: 298.448 . Piacenza (PC) ) Novellara e gli impianti
Recupero di materiat.289 $mi§fn:%0(ggl)d' Taro (PR)| parma (PR) Carpi (MO) annessi di trattamento
Biostabilizzazione: 63.641 | ryin ) ) Modena (MO) |G l\lllo?ézg;o (BO) | meccanico. Al
i i v > { Imola attivita i
2018 | 572 | 2.658.949| 68 | 1.819.716| 839233 | Lermovalorizzazion@32.715 | e oia BO) U AU AR [t s o SUBAPIE ) [IEVEL
Polveri: 26.082 TM Gaggio Montano (BO) Ferrara (FE) s che non saranno piu
Scorie: 136.288 T™B Rg?/enna (RA) Ravenna (RA) Ravenna (RA) inviati rifiuti urbani
Discarical67.953 T™ Novellara Forli (FC) Novellara (RE) residui alla caldaia CD
Sazzamento55.957 Coriano (RN) di Ravenna e
Fff QAYLAL Y
trattamento
meccanico.
Selezione: 2_03.953 . Piacenza (PC)
Recupero di materia: 1.539 Parma (PR)
Biostabilizzazione: 42.280 TMB Borgo Val di Taro (PR) .
Termovalorizzazion&15.585 | TM Parma (PR) Modena (MO) , | cami (MO) Ripresa conferimenti
2019 | 556 | 2.596.210( 71 | 1.841.203| 755.007 . ’ . DNJ yI N2t 2 R Imola(BO) : . .
Polveri: 24.277 TMB Carpi (MO) Ferrara (FE) Ravenna (RA) alla discarica di Imola.
Scorie: 138.903 TMB Imola B) N
- ; Forli (FC)
Discarical10.799 Coriano (RN)
FPazzamento55.957
Selezione: 182.981 .
Recupero dmateria: 741 i;ﬁ;z(ggc) Al 31/12/2020 si
Biostabilizzazione: 35.942 TMB Borgo Val di Taro (PR) . prevede che non
Termovalorizzazion&45.471 | TM Parma (PR) LR (1409 G RII1519) saranno piu inviati
2020 | 539 | 2.532.218| 73 | 1.858.765| 673.454 N ' . GranaroloR St f Q9 Y| Imola (BO) aranno piuinviati
Polveri: 21.398 TMB Carpi (MO) Ferrara (FE) Ravenna (RA) rifiuti urbani residui al
Scorie: 123.226 TMB Imola BO) Forll (FC) termovalorizzatore di
Discarica99.800 Coriano (RN) Piacenza.
Sazzamento55.957
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Lo Scenario di Piano si basa sulle seguentSigohA 3ISadA 2yt A S LINBGSRS  Qdz

seguito:

1 raggiungimento a scala regionale del 73% di RD sul totale dei rifiuti generati;

1 4 impianti (2x PR, MO, BO,) plie-trattamento meccanico (TM)dei rifiuti indifferenziati residui:
triturazione sacchi, vagliatura e separazione di una frazione secca e di una frazione umida;

1 3 impianti (PR, MO, BO) diabilizzazione biologica (TBjella frazione umida in uscita dai TM;

fQAYLALYyG2 ¢. RA az2RSyl aSNBBS LINRBJAYOS RA t I NXYI

la frazione secca in uscita dal TM di PR e avviata a trattamento termiceaguero energetico

la frazione secca in uscita dai TM di BO e M@aéltita a discarica

avvio a discaricalella frazione umida, biestabilizzata, in uscita da tutti i TB;

7 impianti ditrattamento termico dei rifiuti indifferenziati residui con recupero di energia (PC, PR, MO,

BO, FE, FC, RN);

1 in 6 province (PC, MO, BO, FE, FC, RN): awvio diretto di una parte o di tutti i rifiuti indifferenziati a
trattamento termico con recugro energetico

1 2 discariche(BO, RA) per lo smaltimento di rifiygericolosi il PRGR utilizza queste discariche per lo
smaltimento delle ceneri volanti in uscita dagli impianti di trattamento termico;

1 3discariche(MO, BO, RA) per lo smaltimento deiutifnon pericolosi

Per facilitarell confronto fra i due scenari evolutivi, Tabella3-3 riporta le differenze in tonnellate fra i
due scenari al 2020 (scenario di PiaR0%- scenario NO Piano).

Tabella3-3 Confronto fra i due scenari evolutivi dei RU al 2020

2020 2020 2020
Parametro 2011 Scenario | Scenario Differenze
di Piano | No Piano Sc di Pian@ Sc No Piano
Produzione RU (kg/ab) 673 539 626 -87
Produzione RU (t) 3.002.771 2.532.218 2.942.403 -410.185
RD (%) 53 73 65 +8
Produzione RD (t) 1.587.434 1.858.765 1.912.562 -563.797
Produzione RI (t) 1.415.337 673.454] 1.029.841 -356.387
Selezione (t) 468.833 182.981] 341.137 -158.156
Biostabilizzazione (t) 157.039 35.942| 114.266 -78.324
Termovalorizzazione (t) 748.138 545471 544.367 +1.104
Discarica non pericolosi (t) 500.982 99.800| 364.529 -264.729
LYy FEATTFYR2 aAy3dz2ftFNYSyidS €S RAFFSNBYyGA @20A Ay

Piano si riscontra
1 una maggiore riduzione dei rifiuti;
9 in percentuale una raccolta differenziata maggiore;
9 una gestione di minori quantitativi di rifiuto indifferenziato.
[ 3SadtAz2yS LINBGAadl yStt2 a0SyFrNAR2 RA tAlty2 8§
ySttQrNIAO2t2 n  RSHigurha BRANB G 6 5013 SNh NDK by k /SH LA Y S
adottare nel trattamento dei rifiuti per minimizzarne la quantitad prodotta e massimizzare il recupero di
materiali ed energia, al fine di otteneranliglior risultato ambientale complessivo. Cinque sono le categorie
di gestione dei rifiuti, in ordine di priorita secondo i criteri di sostenibilitd ambientale:
1 prevenzione (misure per contenere la quantita e la pericolosita dei rifiuti prodotti);
1 preparaione per il riutilizzo;
1 riciclaggio inteso come recupero di materia (misure che permettono al rifiuto di svolgere un ruolo

utile);
9 recupero di altro tipo, per esempio il recupero di energia;
TaYlrftdAYSyGd2 o6t Q20ASUGGAG2 8quadtta possibile di i) G NB | |j
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Figura3-5 Gestione dei rifiuti indifferenziati nello scenario di Piano rispetto ai criteri di sostenibilita

SOSTENIBILITA’ MASSIMA Prevenzione/Riduzione produzione pro capite
Anno 2011 Anno 2020
\ T kg/ab: 673 kg/ab: 539 -20,0% rispetto al 2011 |,

\ Raccolta differenziata
\ Anno 2011 Anno 2020

‘ t: 1.587.434 t: 1.858.765 +17% rispetto al 2011 |

Avviato a termovalorizzazione
Anno 2011 Anno 2020
t: 748.138 t:545.471 -27% rispetto al 2011 |J

NP Awviati in discarica
Anno 2011 Anno 2020
SOSTENIBILITA’ MINIMA t: 500.982 t: 99.800 -80% rispetto al 2011  |J

Lo scenario di Piano rispetta la gerarchia di gestione dei rifiuti in quanto comporta:
9 una elevata prevenziairiduzione dei rifiuti;
1 una minore quantita di materiale destinato a impianti di selezione;
9 aumento delle percentuali di rifiuti preparati per il riutilizzo e raccolti in modo differenziato rispetto
al totale prodotto e aumento dei rifiuti avviati a ritaggio;
T una minore aliquota di rifiuti termovalorizzati con proporzionale decremento di produzione di

scorie;

TtQFr@GA2 | GSNXY2@LE2NARTTFTA2yS RSEfF YIF33A2N L
energia,;

1 un azzeramento del rifiuto indifferamto in discarica, con conferimento esclusivo di rifiuti-pre
trattati;

T t QdziAt ATT 2 NBaARdzrtS RStftlF RA&AOFNROIF &2f2 LISNI
recupero di materia o di energia.

[ S NRa&adzZ GFyl S RSadcadariyseehakiddi Piad®eYstdhaNd Nb Rigrio) h& évilenziato che

lo scenario di Piano, basato su una strategia di recupero energetico mista, sia a maggiore efficienza
FYOASYGEFES NRALISGG2 FEft2 aOSyl NR2 vy PRobidttkildiyegge ina OSy |
un contesto inerziale, in linea con gli andamenti registrati negli anni pre pianificazione.

La gestione di minori quantitativi di rifiuto indifferenziato e la minore aliquota di rifiuti termo valorizzati,

con proporzionale decremén di produzione di scorie, concorrono ad attribuire allo scenario di Piano una
YFE3AA2NB STFFAOASYI I FYOASYyGrtSs Ay NBEtITA2yS a2 LN
le emissioni di inquinanti primari proporzionali ai conferimextiermo valorizzatori.
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322 t NRRdZ A2yS RA NATFAdzIA ALISOALFEAY RSGSNXYAYITAZY
Gli obiettivi che il Piano si pone in riferimento ai rifiuti speciali prevedono:

la riduzione della produzione e della pericolosita deitiiBpeciali;

la valorizzazione del recupero di materia prioritariamente rispetto al recupero di energia;

fQdziAt AT T2 RStEfF OFLIOAGE AYLALFYyGAAGAOF SaraidSyi
la riduzione dello smaltimento in linea con la gerarchiarifieiti;

f QFLILX AOFT A2yS RSt LINAYOALIAZ RA LINRPAAAYAGLO®

= =4 =4 =4 =

Sono stati elaborati due diversi scenari previsionatiefario No Piance scenario di Pianp di
produzione dei rifiuti speciali nel periodo 262020, in funzione:
- degli obiettivi di legge e in partitare di quanto indicato nel Programma nazionale di prevenzione
dei rifiuti (scenario No Piano

- degli obiettivi e delle scelte indicati dal Piasaednario di Piano

Per la stima della produzione si e scelto di considerare separatamente la quota relatifratiada
costruzione e demolizione (C&D) in quanto il dato MUD risulta abbondantemente sottostimato per la quota
RA NATFAdziA y2y LISNAO2f2aA Ay NI3IA2yS RStfl YI yOl
Tabella 24 riassume le peraguali di incremento/decremento della produzione previste nello scenario No
Piano e nello scenario di Piano.

Tabella3-4 Schema andamento dati

Dati di base
Produzione RS decremento del 4,4%
Produzione RS decremento del 4,6%
Conferimenti impropri incremento del 1,4%
Prevenzione decremento-6%

bStt2 {OSYFINR2 b2 tAly2 LISN aaydz I NBE fQFyRIYSyid
del ProgrammahT A2yl £ S RA LINBOSYyT A2yS RSA NRFAdziAZ | R2G
Territorio e del Mare con Decreto direttoriale del 7 ottobre 2013. Tale Decreto fissa specifici obiettivi di
prevenzione anche per i rifiuti speciali e indica ledalita per stimarli.

In particolare il Programma fissa per i rifiuti speciali i seguenti obiettivi di prevenzione al 2020 rispetto
ai valori registrati nel 2010:

9 riduzione del 10% della produzione di rifiuti speciali pericolosi per unita di PIL;

1 riduzionedel 5% della produzione di rifiuti speciali non pericolosi per unita di PIL.

Nello scenario No Piano al 2020 si prevede una produzione di rifiuti speciali pari a 7.857.685 tonnellate
con una riduzione complessiva del 4,4% rispetto alla produzione dintéeto al 2010 (8.218.140
tonnellate).

Nello scenario di Piano (linea rossgura3-60 f S LINS@GAaA2yA RStf QlF yRIYSY
speciali tengono conto dei seguenti elementi:
T FYRIFIYSyi(2 RStfQSO2y2YA

f NARdzZl A2yS RStfl LINPRdZ A2yS RA NAFAdziA aLISOAL
prevenzione previste nétrogramma di prevenzione della produzione di rifiuti
T AYONBYSyiG2 RSftfl LINRRdzZ A2yS RA N fttuazone defleLJS OA |

politiche di controllo dei conferimenti impropri.
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Per questo scenario al 2020prevede una produzione di rifiuti speciali pari a 7.840.123 tonnellate con
una riduzione complessiva del 4,6% rispetto alla produzione di riferimento al(@21B.140 tonnellate).

In Figura 36 sono rappresentati graficamente gli andamenti della produzione di rifiuti speciali, al netto
della quota di rifiuti da costruzione e demolizione, previsti nello scenario No Piano (linea blu) e nello

scenario di Pian@inea rossa).

Figura3-6 Andamento della produzione dei rifiuti speciali 2€2@20 nello scenario No Piano e nello

scenario di Piano
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LaTabella 3 schematizza la produzione e le gestione dei rifiuti speciali prevista nel periodo di validita

del Piano.

Tabella3-5 Produzione e gestione dei rifiuti speciali nello scenario di Piano nel 2014, 2017 e nel 2020

Sc. di Piano 2010 2014 2017 2020
Totale prodotto 8.218.14(0 7.965.909 7.903.014 7.840.123
Recupero energetico 464.887| 479.571) 409.467| 446.741
Recupero di materia 4.805.708 4.998.57(0 4.294.264 4.716.079
Messa in riserva 784.811] 812.565 695.688] 761.246
Incenerimento 296.420] 243.889] 340.828 305.928
Discarica 1.310.0121.261.85(0 726.829| 382.410,
Altre operazioni di smémento | 2.271.749 1.897.307 1.333.1571.118.610
Deposito Preliminare 123.525] 123.405( 102.781 109.109
Totale gestito 10.057.1179.817.158 7.903.016 7.840.123

Come per gli scenari dei rifiuti urbani, per facilitare il confronto fra i due scenari exalef rifiuti
speciali laTabella %6 riporta le differenze in tonnellate e in percentuale fra i due scenari al 2020 (scenario

di Piano-a OSYy I NA2 bh

di gestione per gni scenario.

tALYy20T AY

LI NI AO2t I NB @ASYS YSaa
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Tabella3-6 Produzione e gestione dei RS: scenario No Piano e scenario di Piano

2020 2020 2020
Parametro 2010 Scenario | Scenario No Differenze
di Piano Piano Sc di Pian@ Sc No Piano
Produzione (t) 8.218140 7.840.123  7.857.685 -17.562
Gestione (t) 10.057.111] 7.840.123  9.193.491 -1.353.368
Recupero materia 4.805.708 4.716.079 4.374.220 +341.859
Recupero energia 464.887 446.741 423.146 +23.595
Incenerimento 296.420 305.928 311.336 -5.408
Altre operazbni di smaltimento 2.271.749 1.118.610 2.067.777 -949.167
Discarica 1.310.012 382.410] 1.190.232 -807.822
Messa in riserva (R13) 784.811 761.246 714.346 +46.900
Deposito preliminare (D15) 123.525 109.109 112.434 -3.326

Nello scenario di Piano nel 2020differenza dello scenario No Piano, i quantitativi gestiti saranno uguali ai
guantitativi prodotti in regione.

Nello scenario di Piano si effettuera maggiore recupero di materia e recupero di energia rispetto a quanto
previsto nello scenario No Piano.

Per quanto riguarda le attivita di smaltimentaello scenario di Piano si ipotizza un drastico decremento
RStfQdziAt ATT 2 RSftftS RA&AOFNAROKS S dzyll NARdZ A2yS RS

Come per i rifiuti urbani, anche per i rifiuti speciali siegificata la conformita dello scenario di Piano
NA&LISGG2 F3EA 20ASGUAOA LINBGAAGA RIEEfF a3ISNI NOKAL

Figura3-1 Scenario di Piano dei rifiuti speciali rispedticcriteri di sostenibilita

SOSTENIBILITA’ MASSIMA Produzione
Anno 2010 Anno 2020
\ > A t: 8.218.140 t: 7.840.123 -4,6% rispetto al 2010 |,
\ Recupero di materia
\ Anno 2010 Anno 2020

- t:4.805.708 | t:4.716.079 -1,9% rispetto al 2010 |&>

Incenerimento
Anno 2010 Anno 2020
t: 296.420 t: 305.928 +3,2% rispetto al 2010 |&>

Smaltimento in discarica
Anno 2010 Anno 2020
SOSTENIBILITA’ MINIMA t: 1.310.012 t: 382.410 -70,8% rispetto al 2010 |

Lo scenario di Piano rispetto alla piramide della gerarchia virtuosa di gestione dei rifiuti evidenzia al 2020:
1 doy RSONBYSYy(2 RStfl LINPRdA A2yS RA NRFAdZIA f &3
prevenzione peviste nel Piano;
9 una forte diminuzione dei quantitativi avviati a smaltimento in discarica.
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3.2.3 LCA a supporto delle scelte decisionali di Piano
[ @FfdzitT A2yS RSttS FfOaSNYIFGASBS RAandlisidelcRlod &0
vita (LCA; Life Cycle Assessment) applecat sistemi integrati di gesne dei rifiuti presenti in regione. La
valutazione e la comparazione, mediante analisi del ciclo di vita, di scenari di gestione integrata di rifiuti
permette di:
1 calcolare gli imptti ambientali di uno o piu scenari di gestione e confrontarli rispetto a specifiche
categorie di impatto;
9 definire quali sono gli elementi del sistema integrato che possono essere modificati per ottimizzare
la gestione rifiuti rispetto al rendimento andbitale.

[ I @S N&A 2y Snalisydél SidoNdi vitds PRGR & fipOrtata in allegato al presente documento.

Lo scenario di Piano ($2020) stato confrontato con:

1 lo scenario del Piano adottato ($@\);

1 SCB: assume gli elementi alla base iume osservazioni formulate al Piano adottato (Allegato A
haaSNBod yo ! don £{OSYFINAR2 | f0iSNYylIiAG2 O2y AYLIR
NEAARAZ2é¢0 S LINBOSRS LISNJ A NI TFAdzi A-trakaynéio {F SNB Y |
impianti di TM) e la riduzione del trattamento termico, ipotizzando di utilizzare solo 4 degli 8
inceneritori attualmente in attivita;

9 uno scenario (SC) formulato sulla base di criteri tecnici. Le modifiche allé®3T20quindi non
sono la conseguenza dsservazioni specifiche, e lo scenario non considera i vincoli e i limiti dettati

RFfEEfQAYLALFYGAAGAOr |GGdz2 f YSYGS Ay dza2d t 2A0KS
diverse strategie gestionali, questo scenario elimina il ricorso aftrptamento meccanico
biologico;

| 3 Scenari Alternativsono stati formulati per confrontarerispetto allo scenario di Piano il rendimento
ambientale del sistema di gestione rifiutinagione al modificarsi della strategia di recupero energetico dai
rifiuti indifferenziati residui.

La discussione dei risultati evidenziera quali sono ghhefdi e i criteri che portano alevare o ridurre |l
rendimento ambientale di uno scenario.

[ QA Y ( NP Rscizhali fegfi€imir&k 4 fornire criteri di riferimento perd2 NA Sy G YSy (i2 RSt f
LIAFYAFAOITAZ2YS LI2AOKS fQlyrftAaAr RSA NR&AdA GFGA LIST
contributo dei singoli impianti al rendimento ambientale complessivo di uno scenario.

LoSCB elo SCC applican la modifica di strategia in modo netto, in modo che sia possibile ricavare dal
O2y TNRyYyil2 GN}Y fS RAGSNES ai0NFXrGS3IAS RA GUNXGOFYSyhz2
ambientali da una specifica scelta s&gica o tipologia di ipianto.

Questa scelta € utile dal punto di vista della pianificazione perché permette di preveadgne per una
singola modifica impiantisticda direzione degli impatti aumento o diminuzione del rendimento
ambientale.

Nella formulazione degli ScenariAS Ny I G A @A f Q2 NBIF yAT T I T A2yS RSt
Scenario di Piand:confronto avviene modificando sole modalita di gestione dei rifiuti indifferenziati.

Per facilitare la comprensione dei commenti ai risultati, si riportantakselle che riassumono per
AO0SYINR2 €S GFNARFITA2YyA O2YLX SaaAGibneRA f QAYLIA L YiAa
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Tabella3-7 Gestione dei rifiuti indifferenziati negli scenari di Piano

SGP2020 SGPA SCB SGC
Pre Trattangt(/az)to Meccanicd 182.981 205,400 448100 0
Pre Trattamento Biologico 35 942 62.200 164.300 0
(ta)
Trattam?{?:)) Termico 588.800 611400 454,400 674400
Disca“ca(t’;;’)” pericolosi | 158200 109.800 235600 59.100
Discarica gfg)ceneri da TT] 25100 260.00 18.900 29.000

Il rendimento ambientale dei diversi scenari € stato messo a confronto considerando le seguenti tre
categorie di impatto:

1 potenziale Climalterante (GWPjappresentativo delleemissioni dirette o evitate di anidride
carbonica equivalentell vdore di riferimento GWR, (potenziale di riscaldamento globale) valuta i
LRGSYTAFEA SFFSGOA | Mman FyyA RIEIffQSYA&daArAz2yS y
frequentemente utilizzato negli studi LCA. In questo studio & stato utilizzato drGheR, per gli impatti a
venti anni;

1 consumo di Risorse (RE&mprende sia il consumo/risparmio di energia, sotto forma di fonti
fossili ed energie rinnovabili, sia il consumo di minerali, materie prime quali il fosforo, acque e terreno;

9 acidificazione (AC) rappresentativo delleemissioni acidificanti dirette o evitate di gONQ,
ammoniaca.

Queste categorie di impatto sono quelle maggiormente utilizzate negli studi nazionali e internazionali,
selezionate tra le principali categorie individuate dal@me internazionali (UNI EN 1SO 14025:2006). La
scelta € motivata dal fatto che queste categorie hanno effetto a scala globale. Infatti la metodologia LCA,
risalendo fino alla fase di estrazione dei materiali, quantifica il consumo di risorse, le enirssitbnosfera
di gas climalteranti e di sostanze acidificanti indipendentemente dal luogo in cui consumi ed emissioni sono
avvenuti e la loro stima non é dipendente dalle caratteristiche ambientali locali.

| grafici seguenti mostrano per ogni categoriairdpatto ambientale i risultati del confronto tra gli
AO0SYIFNAS O2yaARSNIGA yStftQAyaasSYyS RSA LINRBOSaaa 3AS

Per facilitare la lettura dei grafici che seguono si osservi che il valore degli impatti pud essere un
numero positivo o ngativo: un valore positivo corrisponde a un impatto ambientale diretto; un valore
negativo corrisponde a un impatto evitato mediante la sostituzione di materiali o combustibili nei processi
produttivi e di produzione energetica.

Si rammenta che i risultatiumerici forniti dalla LCA per differenti categorie di impatto non devono
essere intesi come valori assoluti ma come indicatori di una tendenza e che il confronto tra scenari non
deve essere inteso in termini di valori assoluti ma come linea ditendédBcY 2 a4 NI € QF yRI YS
dei rendimenti ambientali, andamento che rimane invariato al variare dei valori assoluti nei limiti
RStftQFrylFtAdaA RA ASYaArdAgaidt STFShGdbdz Gl @
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Tabella3-8 Risultati dello studio LCA per categoria di impatto ambientale

Categot  RQA Y LI 0 &2  scp2020 SGPA SGB Slee
GWP100 (ta) -176.941 -169.634 56.733 -228.192
GWP100 (kg/t di Rifiuti trattati) 76 73 24 98
RES (t/a) 5507 5539 5.117 5.741

RESKg/t di Rifiuti trattati) 2.4 24 2.2 25
AC (t/a) 3545 -3.601 3.216 3.772

AC (kg/t di Rifiuti trattati) 15 16 14 15

Il valore degli impatti pud essere positivo 0 negativo: un valore positivo corrisponde ad un impatto
ambientale diretto; un valore negativo corrisponde ad impatto evitato che comprta un beneficio
LISNJ £ QF YOASYGS 2t GNB A O2yFAYA RSt aradasSylr RA 38

Analizzando le tre categorie di impatto ambientale considerate, Potenziale Climalterante a 100 anni
(GWRyg), Consumo di Risorse (RES), Acidificazione (AC), si osserva che:

1 lo Scenario di PianeSCP2020, che adotta una strategia mista di recupero energetico dai RI
mostra un rendimento ambientale intermedima i due scenari alternativi;

9 lo scenario che mostra consistentemente gli impatti ambientali pit ridotti € $@sad sulla
strategia di recupero energetico che prevede il ricorso al trattamento termico diretto per i rifiuti
indifferenziati residui e non prevede il ptattamento termico deiRl;

9 lo scenario che mostra gli impatti ambientali maggiori risulta essei® (B€ prevede un elevato
ricorso al prei NI GG FYSyid2 YSOOFIyA02 o6A2t23A023 f QI dz¥$S
rifiuti biodegradabili e la riduzione del numero degli impianti di trattamento termico con
recupero energetico dei RI.

Per comprendere quakono le fasi gestionali e le scelte impiantistiche che aumentano/riducono il
rendimento ambientaledi seguito si presenta il dettaglio rispetto al contributo delle singole categorie di
impatto e succesivamente ai singoli impianti.

| grafici seguenti seopongono ogni scenario nelle fasi di gestione che formano un sistema rifiuti
integrato:

contenitori per raccoltgcolonna rossa);
trasporti (colonna verde);

impianti intermedi (colonna blu);

filiera del recupeo di materia (colonna gialla);
recupero di enggia (colonna azzurra);
discariche (colonna rossa).

=A =4 -4 8 _a 19

-Potenziale Climalterante (GWP 100)

Per questa categoria di impatto lo -€Cpresenta il rendimento ambientale migliore, portando alla
riduzione di emissioni piu elevata. Lo-BXD20mostra un rendimentantermedio ta SCC e S@.Lo SEB
presenta il valore piu ridotto di emissioni evitate (rendimento ambientale peggiore).

Per ogni scenario il risparmio complessivo di @@2per chilogrammo di RSU oggetto di pianificazione
e il seguente:

1 SGP2020scenaro di Piano= 76 CO2/Kkg;

1 SCPAg scenariodi Piano adottato: 73 CO2/kg;

I SCB-scenario ad ati pretrattamento: - 24 CO2/kg;
9 SCC scenario criterk 98 CO2/kg;
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Figura3-6 Emissioni dirette/evitate di C&eq. stimate per ogni scenario
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Il grafico eguente mostra per ogni scenario il contributo delle singole fasi di gestione rifiuti alle
emissioni dirette /evitate di C{eq. e permette di interpretare i risultati complessivi mostrati nel grafico
precedente.

Per questa categoria di impatto solo ladadel recupero di materia (colonna gialla riciclaggio) permette
una riduzione delle emissioni; tutte le altre fasi provocano emissioni dirette, anche il recupero energetico.

Lo smaltimento a discarica ha sulle emissioni di gas climalteranti un impatificsitiwo per tutti gli
scenari: questo avviene perché la produzione di metano, che & un potente gas serra, € direttamente
proporzionale al quantitativo di rifiuti biodegradabili che fermentano in discarica. Nello scenario a minor
rendimento ambientale, SB, le fasi di smaltimento a discarica e di-matamento/ recupero energetico
hanno i maggiori impatti diretti e maggiormente contribuiscono a peggiorare il rendimento.

Figura37/ 2 yiNA o dzi2 RSttt S aAy3d2f 8 FI 4AdiCeqISEaGA2Y S
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Si osservi che le singole fasi hanno impatti con segni tra loro opposti ed € la loro somma che determina
Af QI E2NB O2YLX Saarg2 RSEf{QAYLI GG2 RA dzy araidsSyt

Il grafico seguente mostra per $2020 un dettaglio sulle emigsni di gas climalteranti associate ai
singoli impianti di prdrattamento (TM e TB) digestione anaerobicéDA)e trattamento termico(TT)(gli
impianti di compostaggio che risultano in emissioni nette non sono mostrati per aumentare la leggibilita del
grafico).

[ RAISAGA2YS FYyFISNROAOF 065! 0 NRadzZ GF yStfl LINE
per produrre energia elettrica 0 per sostituire gas da riscaldamento. A questo processo, che tratta
unicamente materiale biogenico (scarfimentari, scarti vegetali, carta, legno, alcuni tessili), i criteri di
computo internazionale (IPCC) non attribuiscono emissioni dirette diegOLa digestione anaerobica
risulta quindi in una riduzione delle emissioni dovuta alla sostituzione di enelefirica consumata a scala
YETA2YIFES oadz €I oasS RSttS lFaadzyTAz2yAx STFFSGGd
f QST SGONROAGE AYYSaal Ay NBOISOO®

In generale, il trattamento termico con recupero energetico pud contribuire sia a emishietie di
CQ eq. siaa emissioni evitate in dipendenza della composizione dei materiali sottoposti a trattamento
termico. Nel caso degli scenari analizzati, olthe d parte deirifiuti residui, si ha il trattamento termico
degli scarti dalle operazioli pulizia e selezione defititi da raccolta differenziataostituiti in prevalenza
RF 2a0FNIGA RSA NARAFAdzIA LA FAGAOAS® [ QSt SO (genicilpezl y i A (
rifiuti inceneriti e fa quindi aumentare le emissigrer tonnellata trattata: questo comporta che anche il
recupero energetico risulta in una emissione netta positiva dig€gO

Lt @Ff2NB8 RStfS SYAaaAirz2yA RA 23yA airay3daz2t2 AYLAL
elettrica e termica dl singolo impianto sia dal quantitativo di rifiuti bruciati (si sottolinea che i valori
assoluti degli impatti riferiti a ogni impianto non sono generalizzabili ma sono validi unicamente per le
ipotesi formulate in questo studio LCA).

Figura 38 SGP2020emissione dirette/evitatedi CQ eq. degli impianti di TM, TB, DA, TT
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Gli impianti di prerattamento meccanico e biologico TM e ,Tibon effettuando alcun recupero
SYSNHSGAO2: LINRP@20Fy2 fQSYAdaaAizyS RA Hdidssocsti Al f
loro funzionamento e manutenzione.

Il grafico seguente mostra le emissioni degli impianti utilizzati WB.S9€biché gli impianti di TM e TB
risultano sempre in emissioni dirette, nello scenariccBS@ maggior quantitativo avviato a TM B
aumenta le emissioni dei singoli impianti e la somma dei loro contributi risulta in una emissione
complessivamente superiorecaella dello scenario di Piano.

t SNI f QAYLIALFYy(i2 ¢a LINBZAA&AG2 LISNI wS3IAIA2 ndprogdttd I & 2
presentato dalla Provincia di RE, che risultano significativamente piu elevati sia di un imp@iotwale
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dalle caratteristiche mediesia degli impianti presenti nel datzase del software rappresentativi di impianti
utilizzati a scala euraga; poiché questi consumi sono associati alle numerose operazioni attivate con lo
scopo di aumentare il recupero di materia, a questo impianto sono stati associati quantitativi di recupero di
materiali piu elevati di quanto previsto per gli altripianti.

Si deve anche osservare che le maggiori emissioni gieGGOsono associate al fatto che in-BQa
combustione interessa la frazione secca in uscita dagli impianti di TM che ha una bassa percentuale di rifiuti
organici di origine biogenica e quindi tutte emissioni di CQeqg. sono computatementre nel caso di
impianti che bruciano direttamente rifiuti indifferenziati la frazione di origine biogenica non & computata e
le emissioni per tonnellata di rifiuto in ingresso risultano inferiori.

Si sottolineache e particolarmente difficile riprodurre le condizioni operative degli impianti di pre
trattamento meccanico, che sono fortemente legate alle scelte operative che gli operatori compiono in
funzione delle caratteristiche tecniche degli impianti di destioae della frazione secca. Questa variabilita
comporta una notevole incertezza nella misurazione dei consumi energetici e della composizione della
frazione secca in uscita dagli impianti dir&tamento, incertezzachesi riflette sulla quantificaziondegli
impatti ambientali. Per questo motivo gli scenari alternativi descrivono scenari in cui le strategie di
recupero energetico sono assunte come dominaotsi daS @A RSy T A NB I RANBI A2
rendimento ambientale.

Particolare rilevanza®dma dzYS | yOKS f QSFFAOASYIT I RA NBOdzLIS NP
GSNXAO2Y YI 3IAI2NEBA 2A NS HFQASASNEH AT az2adAddzadr S 3t A
il totale delle emissioni associate a un impianto.

Per mostrare QA YL NI I yT I RA 1jdzSa i S | &a dzy 18A 2YW2A&x0 Ny Sifl £ 2dzy
aSyardAaAgaitar f Y2RAFTAOFNBA RSEtQSTFFAOASYI F RSt N
Forl/ S&Syl o {S &aAir IdzyrSyidl f ent BpemrdeA(®)6% kfficiBnSd récaprry diJA | v i
SYSNEAIF StSGGNAROF S wXy::> STFAOASYT I RA NBOdzLISNE
RSEEQAYLALFYG2 2LISNIYyGS | CSNNINF ouvHnzIm: STFAOASY

recupeo di energia termica), si osserva una significativa diminuzione delle emissioni&lCO

Il valore di emissione associato a tale assunzione € rappresentato in figura dalla porzione rossa
RSt fQdAZ GAYIF O2f2yyl 6Qegehd)Mdiuzione R Sdvitahfafib Bhe yhimAggi®@A C 2
recupero di energia si traduce in una maggiore sostituzione di combustibili fossili utilizzati per la produzione
RSttt QSySNBALF | a0ttt yFrTA2ylFItS S l[jdAYyRA Ay dzy Ol y

Figura 39 SGB emissione direte/evitate di CQ eq. degli impianti di TM, TB, DA, TT
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-Consumo di Risorse (RES)

Il grafico mostraiD2 Yy FNBYy G2 GNI 3IfA aO0OSylFNAR NBfIFOGADEHYSY(dS
risorse abiotiche (RES: materiali, minerali, combustibili)j beSa 42 3INI FAO02 f Qdzy AlGL |
tonnellate di antimonio eq. consumate direttamentednsumi evitati da ogni scenario.

Figura 310 Consumi diretti/evitati di risorse abiotiche
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materiali e combustibili) rispetto al sistema socialereduttivo nel quale & inserito.
Rispetto a questa categoria (RESBJC risulta nei maggiori impatti evitati 6.741 t antimonio eq./a).

Si osservi chie singole fasi di gestione hanno impatti con segni tra loro opposti ed € la loro somma che
RSGUSNNAYLF Af @Ff2NBE O2YLX SdaaAi@g2 RSEf{QAYLI G2 RA d

Il graficodi Figura 3.1Inostra che solo le fasi del recupero di materiali (ool gialla riciclaggio) e dei
trattamenti termici dei rifiuti indifferenziati (colonna azzurra) contribuiscono sempre a ridurre i consumi di
risorse: la sostituzione di materiali e combustibili conseguenti al recupero di materiali e al recupero di
enemgia risulta in impatti evitati.

Lo smaltimento a discarica pud o meno contribuire alla riduzione dei consumi: sulla base delle ipotesi
formulate in questa modellazione LCA il recupero dgas assunto ca efficienza del 48%porta auna
sostituzione di lri combustibili nel mix elettrico italiano.

Per quanto attiene alla fase del riciclaggioolonna gialla, on avendo modificato i flussi delle raccolte
differenziate e della filiera del recupero di materia, gli scenari mostrano praticamente lo stegsggia
ambientale (circa 3.700 t di antimonio eq.): la variazione tra gli scenari, dovuta al riciclaggio di scorie da
incenerimento e materiali ferrosi imscita da TM e TT, e circa 1%.

Per tutti gli scenari il trasporto (colonna verde) causa sempnsuoi diretti (valori positiviflovuti alle
emissioni associate al consumo di carburanti e alla produzione dei mezzi.

In questi scenangli impatti associati ad attrezzature per la raccolta (quali i cassonetti e i sacchetti) sono
uguali perché non sonoati modificati tra gli scenari.

In questo studio LCA raccolta e trasporto sono le fasi che sono state maggiormente semplificate e cui
quindi € associata la maggiore incertezza nei risultati.
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Figura 311 Contributo delle singole fasi di gestione ai camsi diretti/evitati di risorse abiotiche
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In sintesi, per la categoria di impatto consumi diretéivitati di risorse abiotiche (RE@) elementi che
influiscono sulla modifica del rendimento degli scenari sono costituiti dal variare dei vantaggjaisso
recupero di materia e al recupero di energia derivanti dalla sostituzione di materie prime e di combustibili.

Per spiegare cosa fa variare il rendimento delle diverse strategie di trattamento dei Rl adottate nei
diversi scenari, questo paragrafaalizza il ruolo delle tipologie di impianti utilizzati.

[ QF Yyl fAaA RSA evi@ di disarsd abibBtishe e (oia Aportata a un ulteriore dettaglio
evidenziando il contributo di ogni singolo impianto. Il grafico seguente masitiazando come gempio lo
SCB, che:

9 il risparmio & ottenuto dagli impianti che operano il recupero energetico, proporzionalmente
FfftQSTFFAOASYT I RA NB OdzLIS NRquhiSdNdaE tiaktaliz RSt & Ay 3:
- digestione anaerobica
- trattamento termico.

9 iconsumisono associati agli impianti di:
- pre-trattamento meccanico (TM)
- stabilizzazione biologica (TB)
- compostaggio (questi ultimi non mostigter semplificare il grafico).
ta S ¢. azy2 O2yadzyl 62NRA ySGdGA RA iciBngdSdegl knpianti A f O
e dal quantitaivo totale di rifiuti trattati.
Il grafico seguente mostra i consumi direttevitati per gli impianti utilizzati in SE202Q digestione
aerobica pre-trattamento meccanico (TM)bio-stabilizzazione (TBjrattamento termico con recupero
energetico (gli impianti di compostaggio che risultano in emissioni nette non sono mostrati per aumentare

la leggibilita del grafico).

Il consumo netto (valomumerici positivi) associato @gni impianto di TM e TB spiega perché dues
AYLALFYGA O2y iNAXOdzA 4 OF y2 -B cheRpotzdaypdeil SEtemé a §ektoneQifiud y 1 |
NEIA2Yy Il £ S dzy | dzY S yattémedhieccahidnierbivlagicd rdpetk Glkb-BZD2MS
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Per facilitare la comprensione della disdoss, il grafico seguente mostra per lo -BQunicamente gli
impianti di pretrattamento TM e TB e glinpianti di trattamento termico.

Il confronto rispetto ai consumi diretti évitati di risorse tra i due scenari che adottano strategie di
recupero energtco alternative ¢ elevato pretrattamento dei Rl in S8 e avvio diretto a recupero
energetico con eliminazione del ptettamento in SEC ¢ evidenzia che gli impianti di pteattamento
aumentano gli impatti ambientali perché sono sempre associati @wuon energetici e di risorse e a
smaltimento a discarica della frazione biodegradabile parzialmente stabilizzata.

Figura 312 SGB Consumi diretti/evitati di risorse abiotiche degli impianti TM, TB, DA, TT
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-Acidificazione (AC)

La sostituzione di matexivergini e di combustibili (riciclaggio e trattamento termico) fa si che recupero di
materia e di energia riducano le emissioni acidificanti per sostituzione delle fonti rinnovabili e non
rinnovabili che entrano nel mix elettrico italiano che hanno unepatale acidificante superiore ai rifiuti
combusti. Si sottolinea che il mix elettrico italiano che definisce le proporzioni di combustibili fossili e di
fonti rinnovabili sostituiti € stato inserito nella modellaae con i dati relativi al 2013e rinnovabili
intervengono per circa il 35% nella produzione di energia elettrica consumata inAtatiae gli impianti di
discarica risultano (sulla base delle ipotesi previste da questo studio LCA) in una, seppur ridotta,
diminuzione delle emissioni: infatth & 8 dzY Sy R2 dzy QSFFAOASY T I RA NBOdzLIS
rifiuti non pericolosi pari al 48%i assume che questo combustibile sostituisca materiali fossili a piu elevato
contenuto di ossidi di azoto e zolfo (le sostanze acidificanti).
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Figura 313 Emissioni di sostanze acidificanti A&§presse in kg di S@g.
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Il grafico seguente mostra per ogni scenario il contributo di ogni fase di gestione alle emissioni dirette /
evitate di sostanze acidificanti.

Figura 314 Contributo delle singolefas RA 3JIS&adA2yS | ft QSGag@arz2yS RAN
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Il grafico seguente mostra il contributo dei singoli impianti alle emissioni di sostanze acidificanti.

Anche per questo impatto ambientale gli impianti di digestione anaerobica e trattamento termic
producono la riduzione delle essioni acidificanti complessivgrazie alla possibilita di sostituire con
f QSYSNEHAI NAOI @F Gl O2Y0dzZAGAOAETA FT2aaAfAD

Gli impianti di TM e TB risultano in una emissione netta.
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Figura 315 Emissione dirette/evitate diSQ eq. degli impianti di TM, TB, DA, TT
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Il ruolo dello smaltimento a discarica nel peggiorare il rendimento diistema di gestione ambientale
€ ancora piu evidente quando si osserva che la discarica risulta sempre in una emissione significativa di gas
climalteranti. Questo perchéla captazione di metano dal corpo della discarica per produrre biogas ha
dzy QSFFAOF OA L fAYAGLEGFY y St fRedida statairagionaly delA8UalofsS & A
desuntodai dati forniti dai gestori degli impnti.

+l fdziTA2yS RA aAyiSair RStftQlylrfAaair RSt /A0f2 RA

[ QFYyltAaA [ /! § adlrar RANBGGLI I YSGGSNB | o2y
unicamente per quanto riguarda la gestione dei rifimdifferenziati residui: le modifiche ai flussi e agli
impianti previsti riguardano quindi unicamente i flussi dei rifiuti indifferenziati.

A sintesi di quanto elaborato nella LCA del PRGR (riportata nella sua interezegaito @l Rapporto
Ambientalg§ si presentano le principali conclusioni in merito alle scelte gestionali e agli impatti
RSEEftQAYLALFYUAAGAOF @

Lo scenario C (8C) che adotta come criterio la strategia di recupero energetico con trattamento
termico diretto dei RImostra il rendimento arhientale migliore in tutte lecategorie di impatto ambientale
rispetto allo SEB, che adotta invece una strategia a elevato qra@tamento dei rifiuti indifferenziati e di
ridotto recupero energeticpe rispetto allo Scenario di Piano, che adotta unategg@ di recupero
energetico dai rifiuti indifferenziati intermedia tra £Ce SB.

[ QF YRIYSyG2 RSA ljdzt yGAGEFGABA RA NAFAdziA 06A2RS3INI
indicatore che permette di predire in prima approssimazione ildimento anbientale relativo degli
scenari: a minorjuantita di rifiuti biodegradabili avviati a discarica corrisponde un rendimento ambientale
maggiore e quindi minori impatti ambientali.

[ QF y I A Zdalle dn§ole fabibzgest® e tutte le categorie di impatto ambientaléna mostrato
che il rendimento di un sistema di gestione & dato dal contributo di tutte le fasi, che sommano i loro
contributi di segno opposto perade il risultato complessivon Iparticolare gli elementi che influiscono piu
significativamente sulla modifica del rendimento degli scenari sono costituiti dal variare dei vantaggi
associati al recupero di materia e al recupero di energia (sostituzione di materie vergini e di combustibili).
t SNJ |jdzSad2 Y2 iA @ecuper@d yiateBadeNrebuperoyiiSenetgid Hai rifidti, sitlinediante il
trattamento termico dei rifiuti indifferenziati cheramite la digestione anaerobica degli scarti alimentari e
vegetali, &€ uno degli elementi di ottimizzazione dei sistemi di gestione
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Unapolitica di pianificazione che punti al miglioramento del rendimento ambientale dovrebbe definire
le modalita con cui verificare e controllare questi elementi.

Le strategie di gestione dei rifiuti indifferenziati basate suktpagtamento riducono QSFFA OA Sy 1 |
sistema di gestione in cui sono inserite. Questo avviene perché-ttgitamento richiede sia smaltito a
discarica un notevole quantitativo di rifiuti bitegradabilie questo risulta in un incremento delle emissioni
di gas climalterant nel mancato recupero energetico di questa frazione.

Gli impianti di prerattamento (sia il prerattamento meccanico TM che la bgtabilizzazione TB)
risultano sempre in consumi netti di risorse e combustibili, necessari al loro funzionamento.

| consunn degli impianti di TM sono proporzionali al grado di separazione che si intende ottenere tra la
frazione secca e la frazione umida.

Si osservi inoltre che il peattamento meccanico produce in generale meno del 50% in peso di
frazione secca rispetto &l dzk YOGAGF G A @2 Ay AyaINBaaz {ftQAYLALIyYyH2d
calorifico superiore ai RI, circa -18 MJ/kg in confronto a -91 MJ/kg, complessivamente il potere
calorifico della massa avviata a recupero energetico diviene inferiore argaglorifico dei Rl aiati
direttamente a trattamentoyiducendo le posibilita di recupero energetico.

Il pretrattamento richiede la localizzazione di uno o piu impianti ulteriori rispetto al trattamento
diretto dei RI.

Lo smaltimento a discarica &atle fasi di gestione dei rifiuti indifferenziati, quella che prodice
maggiori impatti ambientali.
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3.24 Analisi multicriteriale degli scenari di Piano

Le analisi multicriteriali servono per affrontare le scelte piu complesse, quando ci sono molte
alternative e molti criteri decisionali. Questi strumenti di supporto decisionale comprendono vari metodi
matematici che consentono di attribuire punteggi a ciascuna alternativa confrontata e misurarne le
prestazioni.

Gli scenari messi a confronto e i fattdrivalutazione presi in considerazione sono i medesimi analizzati
nei paragrafi precedenti:

1. SCGP2020scenario di Piano

2. SGPA scenario del Piano adottato
3. SCB scenario ad alto prérattamento
4. SCC scenario a impatti minimi

Nel caso del PRGR il confronistamatico delleprestazionidei differenti scenarigestionalianalizzati &

stato eseguitaispetto adue differenti tipologie di fattori:

9 fattori ambientali, rappresentativi delle 3 categorie di impatto individuate nella LCA del Piano
(paragrafo 3.2.3) qali Potenziale Climalterante GWP, Consumo di risorse abioticheRES,
Potenziale di acidificazioreAC;

9 fattori prestazionaligestionali individuati nel paragrafo 3.2.2, rappresentativi della gestione dei
rifiuti e quindi legati alle quantita di rifiuwvviati ai diversi impianti (prerattamento meccanico,
biologico, termico, discarica, impianti intermedi, riciclaggio, recupero energetico).

Per confrontare gli scenari si sono individuati quiBdriteri di valutazione, raggruppati a loro volta in
due macro-categorie sulla base delle loro principali utilita: ambientafgestazionalegestionale

Tabella39CF GG 2NRA RA @Ftdzit T A2yS dziAfATTFAGA LISNI £ QI yi
Fattori ambientali

F1 Potenziale Climalterante (GWP)

F2 Consumo di rigse abiotiche (RES

F3 Potenziale di acidificazione (AC)
Fattori gestionali

F4 Pre Trattamento Meccanico

F5 Pre Trattamento Biologico

F6 Trattamento Termico

F7 Discarica non pericolosi

F8 Discarica per cenerida TT

Il primo passo del metodo codsii S y Sttt QF GONKROGdzZl A2yS RA dzyl aotl
valutazione.Per fare ci0 € stata imbastita urmaatrice di valutazione in cui gli scenari di Piano sono
rappresentati dalle colonne mentre i criteri (fattori decisionali) sono indicatieneyhe.Le prestazion
relative dei 5 scenari analizzaispetto ai criteri di valutaziongengono classificate con una scala da 1 a 4,
02y ™M LISNI Af @MEIAAA2NBE S n LISNI At

ESOARSYyGS OKS tQFGGNROGdZ A2y S R&d daLdScerio gido &iLl2 y RS
soggettivita; tuttavia, per conferire una maggiore solidita a questa elaboraziemeestazioni riportate in
tabella sono state attribuite sulla basegli output della LCA.

Si rammenta perd che i risultati numerici forniti dall&A perdifferenti categorie di impattonon
devono essere intesi come valori assoluti ma come indicatori di una tendenza e che il confronto tra scenari
y2y RS@GS SaasSNB AyidSaz2 Ay UGSNYAYA RA OIf2NR | aaz
relativo dei rendimenti ambientali, andamento che rimane invariato al variare dei valori assoluti nei limiti
RSt flisdi sénsitivita effettuata.
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Tabella3-10 Matrice di tradeoff: utilitd degli scenari alternativi rispetto ai criteri di valutazione

Fatori SGP2020 SCGPA SGB SGC
F1 POtenZlGa\lls C"tr?alterame Punteggio2 Punteggio 3 Punteggio4 Punteggio 1
( - HOO a) -17.941 -169634 -56733 -228192
(Rif: Figura 48)
F2 Consumo deErglorse abiotichs Punteggio3 Punteggio 2 Punteggio4 Punteggio 1
_( - a) -5507 -5539 -5117 -5741
(Rif: Figura 41.2)
Potenziale di acidificazione ) ) . .
F3 ACY Punteggio 3 Punteggio 2 Punteggio4 Punteggio 1
(ACta) -3545 -3601 -3216 -3772
(Rif: Figura 414)
F4 Pre Trattamsnto Meccanico Punteggio 2 Punteggio 3 Punteggio4 Punteggio 1
. (Va) 182981 205400 448100 0
(Rif: Tabella &)
F5 Pre Trattan:/ento Biologico Punteggio 2 Punteggio3 Punteggio4 Punteggio 1
. (Va) 35942 62200 164300 0
(Rif: Tabella &)
F6 Trattamet;lto Termico Punteggio2 Punteggio3 Punteggiol Punteggio 4
. (Va) 545471 611400 454400 674400
(Rif: Tabella 4)
= Discarica r;on pericolosi Punteggio2 Punteggio3 Punteggio4 Punteggio 1
. (a) 99800 109800 235600 59100
(Rif: Tabella 4)
B Discarica [i/er ceneri da TT Punteggio 2 Punteggio3 Punteggio 1 Punteggio4
. (Va) 21398 26000 18900 29000
(Rif: Tabella 4)

[ QFy It A&A YdzZ G§A ONR G S NAPRGFS st ®ffetiuata raedidnigit dddfronto fa i S NJ/ I
coppietraiBF I GG2NA RSOAA&AA2WV VYO AS R GpFaftol SEHEAND2 JLdRdzioAdHZiahdEA G £ L.
3 S a i A Regrifrénto & edppieomporta la comparazione ordinata di ciascun fattore decisionale con tutti
gli altri considerati nello stesso gruppo (o sottogruppo). Lavorando su una base a coppie si attribuisce |l
Gt 2NBE ™ | f feQdbtt 8 Y SafpoieD alLdmmahents,hoppure il valore 0,5 in caso di uguale

AYLERNIFYyTEF TN A FLEaGG2NRA O [ Ql &ati$ahytenbta imgoBanzg Bulla O £ :
Y I azft I-YS)/['JS OKS I tf Q)\)/éoéibl@{aajinﬁ]ééilévanzaOQ LJLIA | C)Z)féf\lv?é

La tabella seguente evidenzia come e stata effettuata la pesatura dei criteri.

Tabella3-11 Valutazione dei pesi dei fattori decisionali

Ordinamento
Fattori fattori F1| F2| F3| F4| F5| F6 | F7| F8 | Somme| Pesi
2, ..)

F1 Potenziale Climalterante (GWY 1 1.0(1.0/1.0{1.0{1.0|/1.0|/1.0|1.0 8.0 0.222

F2 Consumo di risorse abiotiche (RES 2 0.0/1.0|0.5(1.0/1.0|1.0/1.0{1.0 6.5 0.181

F3 Potenziale di acidificazione (AC) 2 0.0/0.5|1.0{1.0/1.0|1.0|1.0{1.0 6.5 0.181

F4 Pre Trattamento Meccanico 5 0.0/0.0/0.0/1.0/0.0/0.0/1.0|0.0/ 2.0 | 0.056

F5 Pre Trattamento Biologico 5 0.0/0.0/0.0{1.0/1.0/0.0/1.0{0.5 3.5 0.097

F6 Trattamento Termico 3 0.0/0.0/0.0{1.0/1.0/1.0/1.0|/1.0| 5.0 | 0.139

F7 Discarica non pericolosi 6 0.0/0.0/0.0|/0.0/0.0/0.0/1.0|/0.0f 1.0 0.028

F8 Discarca per cenerida TT 4 0.0{0.0{0.0|/1.0/0.5/0.0{1.0|1.0 35 0.097

La pesatura dei criteri € stateffettuata attribuendo un peso superiore alle tre categorie di impatto
RSTAYAGS XFSispedfaifdttord@Cm= X Cy 0 f S3I di-mpianfisticBe. O LI OA (it
Il peso di ogni criterio viene calcolato come somma del punteggio ottenuto da quel criterio in ogni
confronto (somma dei valori di ogni riga) diviso per la somma totale dei punteggi di tutti i fattori (somma

dei valori di tutte le celleg risulta quindi una frazione decimale.

Nella matrice sottostante sono riportati gli ordinamenti di utilitd delle alternative di sviluppo
considerate. | punteggi sono stati calcolati moltiplicando la matrice dei pesi dei fattori decisionali (Tabella
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3.11) con la matrice trad®ff di valutazione in cui gli scenari di Piano sono rappresentati dalle colonne
mentre i criteri (fattori decisionali) sono indicati nelle righe (Tabell)3.le alternative migliori hanno
punteggi piu alti.

Tabella3-12 Utilita delle alternative di Piano rispetto ai diversi criteri di valutazione

Alternative

Fattori Pesi SGP2020 SGPA SC_B SGC

F1 | Potenziale Climalterante (GWP 0.222 0.067 0.044 0.022 0.089
F2 | Consumo di risorse abiotiche (R 0.181 0.036 0.054 0.018 0.072
F3 | Potenziale di acidificazione (AQ 0.181 0.036 0.054 0.018 0.072
F4 Pre Trattamento Meccanico 0.056 0.017 0.011 0.006 0.022
F5 Pre Trattamento Biologico 0.097 0.029 0.019 0.010 0.039
F6 Trattamento Termico 0.139 0.042 0.028 0.056 0.014
F7 Discari@a non pericolosi 0.028 0.008 0.006 0.003 0.011
F8 Discarica per cenerida TT 0.097 0.029 0.019 0.039 0.010
Utilita totale 0.264 0.236 0.171 0.329

5FffQFylFfAaA YdzZ GAONRGSNRAFES O2YLI NI GA DI nefaNT & 0!
LCA, risulta evidente come scenario di Piano al 2026asab su una strategia di recupero energetico
mista, risulti a maggiore efficienza ambientale rispetto allo scenario alternath® (S€nario ad alto pre
trattamento). Si conferma inoltre ehi maggiori impatti evitati per tutte leategorie ambientali considerate
sono riscontrabili nello scenario di riferimento (QCX OKS LINB@GSRS I NRARRdZ A2y
trattamento dei rifiuti indifferenziati residui.

Cosi come per le risultaa della LCA, si rammenta che i risultati numerici forniti da questa analisi
multicriteriale di onfronto fra differenti scenarnon devono essere intesi come valori assoluti ma come
indicatori di una tendenz@ée alternative migliori hanno un punteggio ggiore di quelle minori).
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3.3 COERENZA INTERNA
[ O28NByiF FYoASydlrtS

alle questioni ambientali psenti nel terribrio regionale.
5FffQlyrfAair RA O2SNByl |

Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti

AYyGSNY L
elaborati di piano. Essendo il presente rapporto ambientale uno degli elaborati di piano, quello
specificamenteocalizzato alle valutazioni ambientali, nel seguito si analizza la coerenza tra i risultati del
precedente capitolo e gli obiettivi del PRGR: e utile fornire un giudizio sulla capadiaraetli rispondere

ag2t il
confronti delle questioni ambientali diagnosticate precedentemente. Questa valutazione é esplicitata dalla
seguente matrice di confrdgo, in cui sulle colonne sono riportati i temi della diagnosi ambientale, sulle
righe sono riportati i gruppi di obiettivi del PRGR e nelle celle di matrice sono riportati dei giudizi sul livello
di coerenza reciproca. La gestione corretta dei rifiutdestemente presenta molti vantaggi, in primo
luogo di tipo ambientale, oltre che in termini di costi e benefici economici. II| PRGR €& uno degli strumenti
fondamentali per raggiungere I'equilibrio tra sostenibilith ambientale e sviluppo economico.
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REGIONALE
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RSRdz0S =

Tabella3-13 Matrice di traduzione della diagnosi ambientale negli obiettivi del PRGR

0]
*
Nella matrice sono indicati il livello di coerenza tra gli obiettivi del pian = *qé o [T = I I
temi ambientali valutati nel capitolo precedente: verde scuro (X)| & % % N § § I 735
obiettivi fortemente coerenti, verde chiaro (/) per obiettivi coerenti, biar ‘g % < |5 | o % ‘D ,g ﬁ
per obiettivi senza una significativa correlazione; non ci sono obi 2 o Tg < g 2 g B o
incoerenti con i temi ambientali. 5 '% B |g|g 15 E 5
2122|5338 28

OBIETTIVI E SCELTE DEL PRGR: olSgldl-l&dladlol2ls
Riduzione della produzione di rifiuti urbani pro capite e dei rifiuti specia X | / [ | X]| X | X [ | X
Riduzione della pericolosita défiuti speciali X X[ X| X| X| X[ X
Raggiungimento di almeno il 70% di raccolta differenziata al 2020 X |/ / / / / / X
R|C|9I§gg|o di carta, metalli, plastica, legno e vetro per almeno il 6( x x| x| x| x!| x % | x
termini di peso al 2020
Incremento del recup® di frazione organica per produzione di compos x|/ / / /1 x / /
qualita
1 dzi2adzZFFAOASYT | LISNJ f 2 éYl-f(’J)\YX Ly / /
fQdzGATATT 2 20GAYFES RSIEA AYLRAIL
Recupero energetico delle frazioni di rifiuto pler quali non & possibil x| x|/ /
alcun recupero di materia
Minimizzazione dello smaltimento a partire dal conferimento in discariq X | / | X | / / / / / /
Riduzione del quantitativo di rifiuti avviati a incenerimento X / / / /
Equa distribuzione teitoriale dei carichi ambientali derivanti dalla gestio| x|/ X
dei rifiuti
SSySl\.lJ{A)/I-HI 7\.23'/.3 RSA Q.N.J\uSNJ\ LIS NJ X <1 x1 x| x| x| x
localizzazione degli impianti di trattamento rifiuti
Approvazione di un piano gioonale stralcio di bonifica dei siti contaminat / x| x| x! x| x| x

di un programma di monitoraggio ambientale
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3.4 COERENZA ESTERNA

Il presente capitolai riferisce soprattutto ai livellli coerenza del PRGR rispetite astrategie europea,
nazionale e rgionale in materia territoriale e ambientale. Il PRGR & uno strumento di governo locale che
puo influenzare in modo significativo il contesto regionale con diverse implicazioni per I'ambiente. Esistono
diversi piani, programmi e politiche che, ai divengtlli istituzionali, delineano le strategie ambientalile
politiche di governo del territorio rappresentano il quadro rispett@aale valutare la coerenza ambitale
della strategia del PRGR.

La collocazione del PRGR nel sistema di piani e prograigemiti serve alla costruzione di un quadro
d'insieme strutturato e coerente ai differenti livelli. Cosi il processo di valutazione ambientale del piano
contribuisce a rafforzare le sinergie positive tra le politiche di sviluppo sostenibile oltre a dimitar
potenziali conflitti ambientali che si potrebbero sviluppare tra i diversi attori dello sviluppo, incrementando
la coerenza delle decisioni. Gli strumenti di politica ambientale connessi al PRGR sono molti. Ad esempio a
scala europea il Sesto programm@munitario di azione per I'ambiente intitolato "Ambiente 2010: il nostro
futuro, la nostra scelta" ha coperto il periodo 262@12 ed ¢ in fase di revisione. Per far fronte alle sfide
ambientali I'Unione europea ha voluto superare il mero approccio ligie (le direttive, i Regolamenti
ecc.) eha assunto anche un approaocstrategico, che puo aiutare iafluenzare le decisioni prese dagli
ambienti imprenditoriali, dai consumatori, dai respabdi politici e dai cittadini.

La strategia europea per l'aiente si concentra su alcuni settori d'intervento prioritari, tra cui c'é
j dzSt 2 RSA NAFAdzZiAZ LISNI OdzA 8 &adloAtAdE €1 3ISNI N
RA FddGdza T A2yS RSt twDw O2 NN agtadrnfaRiéhe dqugtid Bopea 2014 f QI ¢
HAHNEZ NRAOKASRSYR2 [jdZAYyRA dzyl O2SNByil | GlFryid2 ySttQ
negli strumenti di attuazione. Dopo la conclusione del ciclo decennale della strategia di LISbpng,A 2 ' S
Europea ha avviato un dibattito che ha portato ad adottare Europa 2020, una strategia per rilanciare |l
sistema economico basato su di un maggiore coordinamento delle politiche nazionali ed europee. Una delle
prioritd & la sostenibilita finalizzata a promuovetey QS 02y 2 YAl LA G STFAOASY({S a
pil verde e piu competitiva. La Commissidaeopea tra gli obiettivi da raggiungere entro il 2020 ha
adFoAftAdlG2 A GNI 3Idzar NRA aGHnkunkHné OKS RS@O2ge Saa
NAYY20F0AtAS LISNI £ NARdZ A2y S RS EhaddirchereseraypS NB S
iniziative faro che traggono origine dalle esperienze pregresse nella gestione dei fondi strutturali. Tra le
iniziative faro si rileva quellsSrt F G A @1 | £ € Q9dzNB LI SFFAOASY (IS azdidz
RA&lI OO2LIAIFNBE I ONBaOAll SO2y2YAOL RIFffQdza2 RSt
SYA&aaA2YyA RA OFNDB2yA2d [ GNI} aVaRXZI RA2PDENDENBR 2 &Y
delle risorse potrebbe determinare un aumento della competitivita. Cio presuppone strategie che prendano
atto delle interdipendenze tra economia, benessere e capitale natuk&epolitiche italiane in materia di
svilupp sostenibile sono state caratterizzate in questi ultimi anni da una certa discontinuita, al traino delle
strategie europee e comungque senza una visione strategica complessiva a scala nazionale. Fra le politiche
significative comunque si rilevano i temiid#iuti e della bonifica dei siti contaminati, oltre ai procedimenti
sull'energia, sul clima e sulla promozione di nuove tecnologie per lo sviluppo. A scala regionale la Regione
EmiliaRomagna ha posto a fondamento delle politiche dello sviluppo glittabiedi promozione
dell'economia verde, dell'efficienza energetica, di sviluppo delle fonti rinnovabili e di riduzione delle
emissioni serra. In particolare la riduzione delle emissioni serra € perseguita con azioni a sinergia positiva
con le strategie dsviluppo del sistema produttivo. Il Piano territoriale regional€RRapprovatonel 2010)

il Piano territoriale paesistico regionale (PTPR, approvato nel 1989) e i Piani territoriali di coordinamento
provinciali (PTCP) sono gli strumenti di pianifiaaiprincipalicon i quailla Regionee gli Enti localhanno
definito gli obiettivi per assicurare lo sviluppo sostenibile del sistema territoriale, garantire la
riproducibilita, la qualificazione e la valorizzazione delle sisaociali e ambientali. RTRcontiene tra
fQFf GNR |t OdzyA 20ASUGGAGA ISYSNIEA LISNI £F LIAFYAFAC
NAYY20FNBE Af Y2RStf2 RA a@Afdzllll2 a2aiGdSyAoAatS RStf
fattore di coesione sociale e di competitivita dei territori.RITRvenne approvato dopo che il Documento
dzy A02 RA LINPANIYYITA2YS O6FLIINRGIG2 RIEffF 1aasSyot S
del Quadro Strategico Namziale per il periodo 2002013)aveva anticipato alcune priorita della politica
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NEIA2Y I ST GNI Odza | yOKS 1jdzSt t S agigfeha2conieFektdreddiLI2 &
coesione e competitivitdl PTPF parte tematica dePTR, si compone anche gi@agli stralci proviriali
dei PT® e si pone come riferimento centrale della pianificazione e della programmazione regionale
dettando regole e obiettivi per la conservazione dei paesaggi regibaaRegione EmiHdomagna gestisce
Ay2f GNB A TABfeyiliterh YSNE 2 RBBADYIES yStftQlYoradz2 RS
sociale ed economica. Con i programmi regionali di allocazione delle risorse comunitarie si intende
O2f f 2 Ol RBnadgn&@eNcantestd delle regioni europee di eccellenza e si concemgraisorsesui
temi della qualita dello sviluppo economidbPiano energetico regionalagprovato nel novembre 2007) e
il relativo piano triennale di attuazione 202D13 (approvato nel luglio del 2012) sono gli strumenti
F2YyRIYSydl A td6cNiradehefph NepohomBambienhte yh futuro si prevede una revisione
del Piano triennale regionale di attuazione delle politiche energetiche; allo stato attuale della revisione &
prematuro definire la coerenza con questo strumento operativo che wuaque rappresentera
dzy Q2 LILR2 N dzy At LISNI 20GAYATTIINBE A RAOGSNEA GFNBSG |
dei consumi di risorse naturallel prossimo futuro in EmiiRomagna si prede inoltre I'approvazione di
altri fondamentalistrumenti di governo territoriale @mbientale: i Piani di Gestione dei Distretti idrografici
del Poe dell'Appennino Settentrionaleon lo stralcio dei piani di gestione del rischio alluvionaikPiano
Aria integrato regionale (Pair), con i suoi a@tbvi imperativi di miglioramento delle condizioni socio
sanitarie.

Nelle tabelle seguenti gli obiettivi del PRGR sono messi a confronto con le varie politiche europee,
nazionali e regionali piu significative in materia di ambiente e governo territotigieboli nelle tabelle
indicano la coerenza fra gli obiettivi del Piano e le altre politiche ambidstaitioriali. In generale si pud
affermare che gli oleittivi del PRGR sono coerentirelinea con lemolte altre politiche ambientali esterne:
gli ohettivi del Pianosono coerenticon quelli di sviluppo sostenibile e con le politiche ambientali
internazionali, comunitarie, nazionali egienali in materia di ambiente.

Gli interventi operativi piu rilevanti connessi al PRGR dovranno essere oggettoniiomaggio,
controllo e rendicontazione ambientale, al fine di controllare gli impatti ambientali residui, di ottimizzare
l'effettiva realizazione degli impegni assuntiileraggiungimento degli obiettivi pianificati. Tali azioni di
monitoraggio consentanno di verificae e se necessario di riorientare gli interventi stessi al fine di
assicurare la loro maggiore efficacia/efficienza in termini di sostenibilita ambientale. Il monito@elg
PRGR andra predispost@tuato avvalendosi di soggetti indipdenti specializzati e sulla base di indicatori
LINBaGIT A2yt A AYRAOL (teragpbriof Qdz GAY2 OFLAG2f2 RSt L
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Tabella3-14. Coerenza del Piano con gli obiettivi esterni in materia di gestione dei rifiuti (i livelli di coeograzmdicati con simboli "+").
OBIETTIVI DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI

<) = = - 5 5 ©
S — IS < o L © o 2 o
— = = = a8 —
g g o |5 |g |2g| 8 |22|E |«8 |3
g g | = |sg|¢ | |28 8 |§g|S 53 |8
= § = - S 5B 2 £ l8g |29 =
=] = § | =2| & Bg | 20| 2 |22 | 82|EC0 @
3 o S 36|52 |S=|5¢ = S E St B 5w 2
59| O £ S5 o6 | RS NS | £ £Es | S8 |eNngl &
] ol 5 s s | 5¢ ST | 80O =1 S SN=l 5
23| 3 | 5 |[28|258|5s |8 £ |55 |gelesE 3
S = o = N> | EE |82 | ¢ o cEo| 86 NSE 9%
NS ° S o| oo o w | Q = S5 | g o
OBIETTIVI ESTERNI SE| 2| § |85|S2 |28 |228| 8 |5E 28|28z 88 ndicatori prestazionali
SULLA GESTIONE DEI RIFIUTI 28| 8| 5 |55 |5%|3§|Se| 2 |S8|8al52g 28 ndicator prestazional
so| £ | g |g8|EE|25 52| & |BEg|288[8s5353
o | I Q sZ | 2L || 53 £ t$5| S8 |gNQ T
° 3 g g | o8| 3| o T 8 c | NE|EG5m| o
0S| @ = So|EB | oT | Ta Ec|2c8|2E a
28| s S |22 |33 | 8¢ o| & |56 28538 =
S k=] ) ® = G $a| 8 a o - | EE |58 5 3
N 5 =28 | o £ 25 £ Qe | 2o g3 =
= e S o © o =3 c = 5 ®© S © Q @
o = = = et 3 << < o <
@ = SE|ls5 |g |8% g3 S
- = = = e | O 2
[%]
8
Ridurre la generazione dei rifiuti procapite (Tabella di marcia p + + + + + + + + Rifiuti generati
un'Europa efficiente) + ++ | ++ ++ 9
Promuovere accordi e programmi per prevenire e nigda quantita + + + + + + + + + + + + Rifiuti pericolosi qenerati
e pericolosita dei rifiuti (DL 152/06 IT) 4+ | ++ | ++ | ++ | 4+ | =+ o+ o+ o+ o+ o+ | o+ p 9
Attuare piani regionali con iniziative per limitare la produzione, + + + + + + + + + + + + Grado di attuaione piano
favorire riutilizzo, riciclaggio e recupero dei rifi(D.Lgs.152/2006) ++ + ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ rifiuti regionale
Attuare piani regionali con misure su riduzione di quantita, volum + + + + + + + + + + + + Grado di attuaibne piano
pericolosita dei rifiuti (D.Lgs 152/2006) s s ++ s s ++ it it ++ ++ it ++ rifiuti regionale
Gestire i rifiuti come una risorsa (Tabella di marcia per un'Euro| + + + + + + + + + + % di riusericiclo dei rifiuti
efficiente; Dir. 2008/98/CE) ++ ek ek ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Ottenere sistemi di riclo di alta qualita (Tabella di marcia per + + + + + + + + + + Indici di qualita dei sistemi d
un'Europa efficiente; Dir. 2008/98/CE) ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ riciclo rifiuti
Limitare il recupero energetico dei materiali non riciclabili (Tabell + + + + + + + + + + Recupero energetico
marcia per utEuropa efficiente; Dir. 2008/98/CE) ++ ++ ++ ++ ++ ++ materiali non riciclabili
Eliminare conferimento rifiuti in discarica, sopratt. se indifferenzati + + + + + + + +
con alto cont. carbonio e alto Pci (Tabellandircia per un'Etopa eff; Dir. + + Rifiuti smailtiti in discarica
99/31/CE; Dlgs. 36/2003) ial el Bl i e e e | e
Sradicare il trasporto illegale dei rifiuti (Tabella di marcia per o + + + Rifiuti generati non smaltiti irf
un'Europa efficiente) ++ ++ ++ modo controllato
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Ridclo batterie, in peso 65% per quelle al piombo, 75% per quell + + + . S
. o A y + + + .ta btterie riciclate
nichekcadmio, 50% per le altre (Dir. 2006/66/CE) ++ ++ ++ Q
Aumento del recupergiuso-riciclo dei rifiuti da apparecchiature + + + + . . .
. . . + r r
elettriche ed elettronicke RAEE (Dir. 2012/19/UE) ++ ++ ++ ++ Ricupereriusoriciclo RAEE
Aumento dei riuserecupero dei materiali dai veicoli rottamati (Dir + n n n + Riuserecupero dei materiali
2000/53/CE) ++ + dai veicoli rottamati
Aumento riuso e ricid dei rifiuti delle costruzioni e demolizioni, 70 + + + + Riuso e riciclo rifiuti di
: ; + + o o
in peso (Dir. 2008/98/CE) ++ ++ ++ ++ costruzioni e demolizioni
) ) ) + + + + + B i i
Aumento di raccolta delle batterie esauste, 45% (Dir. 2006/66/( + + + Q @ raccolta di batterie
++ ++ ++ ++ ++ esauste
Realizzare raccolta differenziata di vetro plastica, metallo e carta + + + + + + + Raccolta diff. di vetro plastic
2008/98/CE; Str. SostenibdlitT) ++ ++ ++ ++ ++ metallo e carta
Riduzione progressiva dei rifiutibani biodegradabili in discarica, + + + + + + + + Q.ta a discarica di rifiuti
fino al 35% del totale del 1995 (Dir. 1999/31/CE) ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ urbani biodegradabili
Eliminazione di metalli pesanti nei nuovi apparecchi elettrici eq 4 + + + + + + + Metalli pesanti in apparecch
elettronici (Dir.2011/65/UE) + + elettrici ed elettronici
Attuare piani regionali con condizioni e criteri per realizzare e + + + + + Grado di atuazione piano
localizzare impianti di gestierdei rifiuti (D.Lgs.152/2006) ++ ++ ++ ++ ++ rifiuti regionale
Sviluppare i sistemi di acquisti pubblico verdi, GPP (Str. sostenil . .
: + + +
UE; Decr. Intermin. 11/4/ 2008 Decr. 10/4/2013) Dimensione del GPP
Eliminare i sussidi dannosi per I'ambiente ed aumentare le tas: 4 4 + + + Indici di impatto amb. delle

ambientali (Tabella di marcia per un'Europa efficiente)

imposte
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Ridurre il consumo di risorse nella catena alimentare (Tabella + + + + Impronta ecologica delle
marcia per un'Europa efficiente) + + catene alimentari
Dimezzare lo spreco di cibo (Tabella di marcia per un'Europa + + . -
P . ( P P + + Q.ta cibo non utilizzato
efficiente) + +
Premiare gli investimenti in efficienza con politiche incentivanti € + " " o o o o + Indici di impatto degli eco
mercato (Tabella di marcia per un'Europa efficiente) + + incentivi
Guidare i decisori pubbligrivati con indicatori prestazionali + Diffusione di procedure di
sull'efficienza d'uso delle risorse (Tabella di marcia per un'Europa + eadp
efficiente) + valutazione amb.
Disacoppiare il benessere dal consumo di risorse (Tabella di mg + + + + + + + + + Indici di disaccoppiamento
er un'Europa efficiente ++ ++ ++ ++ enessereconsumi
'E ff t b
Favorire sostenibilita d'uso di risorse naturali ed il principio di + o o . . + + . + Impronta ecologica per uso
precauzione nella largestione (Str. biodiversita IT) + + + + risorse natural
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Tabella3-15 Coerenza del Piano con gli obiettivi esterni in materia di energia e clima (i livelli di coerenza sono ord&iatboli "+").

OBIETTIVI DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI
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S = e 9 ool - o = o © o
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Ridurre i consumi di energia primaria rispetto a tendenze del 20 +
(Str."2020-20" UE, Dir. 2012/27/UE; Str. energetica IT; Piano energe + + + + + + + + Consumi di energia primiar
RER) il
Promuovere l'efficienza delle imprese di distribuzione e vendita o o Cons.di imprese distribuz. €
energia (Dir. 2012/27/UE) vendita en.
T AT o T T T
Riduzione di emlssmr']'l serra n(il 2020 del 20% rispetto al 1990 + + o + + o o . Indice di emissione serra
20-20-20" UE) ++ + +—+
Riduzione di emissioni di gas serra nel 2020 del 21% rispetto al + + o + + o + + o o . Indice di emissione serra d€
nei settori ETS (Dir. 2009/29/CE) + + settori ETS
Riduzione di emissioni di gas serra nel 20304086 rispetto al 1990 + + . L
A ag . A o NSped + + + + + + + + + Indice di emissione serra
(Str. decarbonizzazione economia UE; Str. energetica IT) + +
Riduzione di emissioni di gas serra nel 2050 del 80% rispetto al + + . S
. . 9 . ) 0 1ISp + + + + + + + + + Indice di emissione serra
(Str. decarbonizzazione economia UE; Str. energéfijca | + +
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Tabella3-16 Coerenza del Piano con gli obiettivi esterni in materia di qualita dell'aria (i livelli di coerenza sono indicati cor+simboli

OBIETTIVI DEL PIANO REGIEGNAIGESTIONE DEI RIFIUTI
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Riduzione delle emissioni di gas inquinanti; SOx, NOx, NH3 ([ + + L o Emissioninquinanti SOX,
2001/81/CE) + + NOx, NH3
Riduzione dell'inquinamento di PM2,5 ed ozono troposferico (D + + n n Immissioni di PM2,5 e ozon
2008/50/CE) + + troposf.
Riduzione delle emissioni di composti organici volatili (Dir. + + s
+ + + Enissioni di COV
2010/75/UE) + s
Estensione dei requisiti di emissione per le nuove autorizzazio + + . I
. ) . : I + + % AIA con nuovi requisiti
integrate ambientali; IPPC (Dir. 2010/75/UE) + + 0 q
Limitare immissioni in aria per As, Cd, Hg, Ni, benzo(a)pirene ( o + o o Immissioni in aria per As, C
2004/107/CE) + Hg, Ni, benzo(a)pirene
Riduzione uletriore delle emissioni atmosferiche inquinanti, nel 2 o + + o o o Emissioni atmosferiche
rispetto al 2000 (Strategia tematica UE su inquinam. atmosf.) + + inquinanti
Riduzione dei danni alla salute umana per I'esposizione a inquin Indici di danno a salute
+ + + + +
atmosf. (Strategia tematica UE su inquinam. atmosf.) umana per inquinam. atmosf.
Riduzione degli eccessi di deposizioni acida su aree forestali L
A 9 geposiz o + + + + + Deposizioni acide
superfici d'acqua dolce (Strategia tematica UE su inquinam. atmos
Riduzione delle zone e degli ecosistemi esposti a fenomeni eutr Estensione dei feomeni
. . . . + + + + + .
(Strategia tematica UE su inquinam. atmosf.) eutrofici
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Tabella3-17 Coerenza del Piano con gli obiettivi esterni in materia di qualita delle acque (i livelli di coerenza sono indicati dof+8jmbo

OBIETTIVI DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI

Indicatori prestazionali

% AIA con nuovi requisiti

Contaminazioni delle acqueg

supeficiali
Volume di acque depurate

riusate
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OBIETTIMESTERNI
SULLA QUALITA' DELLE ACQUE

Estensione dei requisiti dei consumi e degli scarichi idrici per le n

autorizzazioni integrate ambientali, IPPC (Dir. 2010/75/UE)

Eliminazione di sostanze pericolose dalle acque superficiali (D

2008/105/CE)
Riuso delle acque depurate negli usi agricoli e industriali (Str

sostenibili& IT)
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Tabella3-18 Coerenza del Piano con gli obiettivi esterni in

materia di tutela della biodiversita (i livelli di coerenza sono indgatbobri+").

OBIETTIVI ESTERNI
SULLAUTELA DELLA BIODIVERSITA'

Riduzione della produzione di rifiuti urbani prg

capite e dei rifiuti speciali

Riduzione della pericolosita dei rifiuti speciali

Sviluppo di raccolta differenziata (almeno 70%

2020)
incr.qualita racc.differenziata per riciclacarta,

metalli, plastica, legno, vetro, organico (almeno 609

peso al 2020)

Incr.racc.differenziata dei rifiuti di apparecchiaty

elettriche ed elettroniche RAEE

Incremento del recupero di frazione organica p|

produrre compost di qualita

Recupero engjetico delle frazioni di rifiuto per l¢

quali non ¢ possibile alcun recupero di materia

Min.smaltimenti, soprattutto in discarica (limite p
RU biodegr. 81 kg/a procap.; no discarica per

indifferenziato o alto Pci)

Autosufficienza per smaltimento in ambit
regionale, con uso ottimale di impianti esistenti

Equa distribuzione territoriale dei carichi ambien
derivanti dalla gestione dei rifiuti

Aumento di preparazione di rifiuti da

costruzione/demolizione per riutilizzo, riciclaggio e a|

tipi di recupeo di materiale

Sviluppo di filere per recupero, riuso e utilizzo

sottoprodotti

Indicatori prestazionali

Arrestare la perdita di biodiversita ed il degrado dei servizi

+
ecosistemici (Str. biodiversita UE; Tab. marcia Europa eff.; Str. biodiv + + + Indici di biodiversita
IT) +
Favorire la gestione delle risosrse naturali ed evitare il loro + S s
S + +
sovrasfruttamnto (Str. sostenibilita UE) + Indici di biodiversita
Ridurre I'erosione del suolo, il consumo di suolo e incrementare + . .
: ; . ) L + + Sostanza organica nei suol
soganza organica nel tereno (Tabella di marcia per un'Europa efficie +
Considerare gli impatti e l'incidenza ambientale delle politiche + + o o + o o + o Diffusione proc. di
sviluppo (Dir. 92/43/CEE; Tab. di marcia Europa eff.; Str. biodivArkitd valutazione incidenza amb.
t NEYdz2 3SNBE f U2NRAY | G2 &@Af dzLl + Diffusione di procedure di
. ) o o - + + + + + + + + )
sistemi urbani (Piano territoriale regionale RER) ++ ++ valutazione amb.
Migliorare la protezione/rinaturazione degli ecosistemies lbro Indici di protezione degli
L - N + + + . K .
servizi (Str. biodiversita UE) ecosistemi natuali
Integrare temi biodiversita in strumenti di pianif. per mantenere e .
. ) . L L Diffusione proc. di
servizi ecosistemici e mitigazione/adattamento a camb. climatici (St + + I - L
- s h o . valutazione incidenza amb.
biodiversita ITPiano territoriale regionale RER)
Ridurre il consumo di suolo non antropizzato e incentivare + + + Estensione del consumo di
programmi di recupero in aree gia urbanizzate ++ ++ ++ suolo
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OBIETTIVI ESTERNI
SULLA TUTELA DELLA BIODIVERSITA'

Riduzione della produzione di rifiuti urbani prq

capite e dei rifiuti speciali

Riduzione della pericolosita dei rifiuti speciali

Sviluppo di raccolta differenziata (almeno 70%

2020)
incr.qualita racdlifferenziata per riciclare carta,

metalli, plastica, legno, vetro, organico (almeno 60%

peso al 2020)
Incr.racc.differenziata dei rifiuti di apparecchiaty

elettriche ed elettroniche RAEE

Incremento del recupero di frazione organica p|

produrre compst di qualita

Recupero energetico delle frazioni di rifiuto per

quali non é possibile alcun recupero di materia

Min.smaltimenti, soprattutto in discarica (limite p

RU biodegr. 81 kg/a procap.; no discarica per

indifferenziato o alto Pci)

Autosufficienza per smaltimento in ambito
regionale, con uso ottimale di impianti esistenti

Equa distribuzione territoriale dei carichi ambien|

derivanti dalla gestione dei rifiuti

Aumento di preparazione di rifiuti da
costruzione/demolizione per riutilizzo, riaglgio e altri

tipi di recupero di materiale

Sviluppo di filere per recupero, riuso e utilizzo

sottoprodotti

Indicatori prestazionali

Promuovere reti ecologiche di area vasta quale parte integrantg

Indici di frammentazione di

prescrittiva nella pianificazione territoriale (Siodiversita IT) + ecosistemi naturali
Promuovere l'integrita del territorio con continuita di rete ecologi + Indici di frammentazione di
(Piano territoriale regionale RER) ecosistemi naturali
Coordinae le previsioni insediative dei piani urbanistici e territori Liv. di aggiornam. di
- o . + + + L o
(Piano territoriale regionale RER) previsioni insediative
t NBYdz2JSNBE f Qdza2 RSA adz2t A A + + + Indici di impatto degli
favorire la tutela di speeilocali e autoctone (Str. biodiversita IT) insediamenti
Razionalizzazione di insediamenti produlttivi in aree ecologicameg Estensione aree
; o . + )
attrezzate (Piano territoriale regionale RER) ecologicamentettrezzate
Raccogliere dati su biodiversita con adeguate attivita di monitora Livellidi completezza dei
(Str. biodiversita IT) bioindicatori
t N2Ydz20SNBE Y2RSttA RA OAGlL ( Indici di sorawl urbano
un punto di vista energico (Piano territoriale regionale RER) P
. . e T o n T
Sviluppare la domanda dl_ mobilita di corto raggio (Piano territori " " o % mobilita di corto raggio
regionale RER) + +
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Tabella3-19 Coerenza ddPiano con gli obiettivi esterni in materia di saletgestione dei rischi (i livelli di coerenza sono indicati con simboli "+").
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Assicurare il diritto alla salute per tutti i cittadini (Piano territorial + + Indici sanitari per la
regionale RER) popolazione
Sviluppo di educazione, informazione comunicazione e + + + + Indici competenza di person
partecipazione in materia ambientale (Dir. 2003/4/QB03/35/CE; Str. + + + + + + + Pe P
- o + + + + su temi amb.
biodiversita IT)
Rafforzare il ruolo di educazione, informazione e comunicazior| + + + + Indici sensibilizzaz. di perso
come fattori di sensibilizzazione e percezione delle tematiche ambie + + + + + + + U temi amb -aip
(Str. sosteibilita IT; Str. biodiversita IT) i W i v :
Favorire confronto, condivisione e scambio buone pratiche fra Indici accessibilita a inform
2LISNY 02NRA RSttt QSRdzOlF 1 A2y S £t} + + + + + + + + + + + su buone pratiche amb |
biodiversta (Str. sostenibilita IT; Str. biodiversita IT) P )
Diffondere informazioni su prestazioni ambientali dei prode#tvizi e . S
. - S . . + Diffusione sistemi di verificg
per incentivare consumi efficienti (Tabella di marcia peEuropa + + + + + + + + + + - - A
- + ecologica di prodottservizi
efficiente)
Diffondere le informazioni ambientali georeferenziate a supporto| S .
PRSI . oA = Indici di accessibilita a
L2t AUAOKS | YOASYULFfA 2 RA 23YyA + + + + + + + + + + + informazioni amb
(Dir. 2007/2/CE; D.Lgs 27/1/2010 n. 32) )
Promuovere meccanismi di partecipazione pubblica nella definiz Livelli di partecipaz. pubblic
di politiche e interventi nei trasporti e nelle infrastrutture (Piano region aF + aF I + I I + + + 1dip paz. p
dei trasporti RER) su politiche dello sviluppo
Controllare pericolosita di vari composti chimici, REACH (Reg + Pericolosita di vari compost|
1907/2006/CE) + + chimici
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Eliminare diverse sostanze attive pericolose da determinati prod + + + i Sostanze attiv@ericolose in
biocidi (Reg. 1451/2007/CE; Dir. 98/8/CE) prodotti biocidi
Assicurare che la produzione e l'uso delle sostanze chimiche n Diffusione di procedure di

i X A - ++ | ++ + + + ;
ponga minacce per I'uomo e I'ambiente (Str. sostenibilita UE) valutazione amb.
Prevenire i rischi idrogeologitr. sostenibilita IT) + 4P Indici di rischio idrogeologic
Gestire i rischi d'incidente rilevante in relazione alle distanze da indici di rischio di incidente
zone residenziali ed all'informazione della popolazione (Dir. 96/82/CE| rilevante
2012/18/UE; D.Lgs. 334/99, D.Lg38/D5)
- - _— . Estensione dei siti
Bonifica e recupero dei siti contaminati (Str. sostenibilita IT) + oo
contaminati
Attuare piani regionali per bonificare le aree inquinate, definend Indici di rischio associati ai s
criteri di valuazione del rischio e modalita d'intervento (D.Lgs.152/20 contaminati
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3.5 INFORMAZIONE E PARTHAZIONE

La Giunta Regionale con Determinazioneamamn M RSt nokndpkHAMH KF A&GA G
preposta alle seguenti funzioni:
1 promuovere e oordinare il processo di Piano;
T LINPYd2@PSNE S O22NRAYIFINB Af O2yFNByd2 O2y S t
del gruppo interistituzionale;
9 coinvolgere nelle proprie attivita altri Sézve Drezioni Generali della Regioaé fine di mettere a
araidasSylr £S RAOGSNES O02YLISGSyi S ySOSaalNRS ffQf
Piano con gli altri strumenti di pianificazione regionale vigenti;
1 promuovere e coordinare ilomfronto con i portatori di interesse che si ritiene possano contribuire
allo sviluppo del Piano;
1 predisporre un programma dei lavori e guidare il progresso delle attivit®datio nel loro
complesso.
La Direzione Tecnica € composta da: il ResponsabiléSelwizio Rifiuti e Bonifica Siti, in qualita di
coordinatore; il Responsabile del Servizio Pianificazione Urbanistica, Paesaggio e Uso Sostenibile del
Territorio; il Responsabile del Servizio Affari Generali, Giuridici e programmazione finanziaria della
Direzione Generale Ambiente e Difesa del Suolo e della Costa; il Responsabile della struttura di regolazione
economica, valutazione e monitoraggio dei servizi pubblici ambientali, sistemi informativi della Direzione
Generale Ambiente e Difesa del Suolo dad€osta; il Responsabile del CTR Gestione integrata rifiuti, di
ARPA Emiliomagnac¢ Direzione Tecnica; un referente di ERVET ERdmagna Valorizzazione
Economica Territorio.

Il percorso di partecipazione ha visto coinvolti numerosi portatori diregse (Enti Locali, Gestori di
Impianti, Associazioni di Categoria, Sindacati, Gansbnprese, Singoli Cittadieicc.)e si & sviluppato
yStftQFNDO2 RA n YSaiaz RI aSGiSYoNB I RAOSYONB Hn
principalmente sddivisi per tipologia di destinatari, come riportato in tabella

Tabella3-20 Eventi di partecipazione del Piano

Tipologia di incontro Numero di incontri
Incontri tecnici (gruppo interistituzionale 4
Incontro con assessori Provinoe presidenti ANCI, UR 2
ATERSIR

Incontri con altri stakeholder: gestori servizio gestione rifiu 1
Incontri con altri stakeholder: aziende recuperatrici 1
Incontri con altri stakeholder: associazioni di categoria 1
Incontri aperti al pubblico 2

TORLE 11

Durante gli incontri la Regione ha definito gli orientamenti strategici del Piano, ha illustrato ladstato
avanzamentaleilavori e ha riportato dati e informazioni utili alla discussione; dal canto loro, i partecipanti
hanno avuto occasione dsprimere pareri e considerazioni, di volta in volta registrate in specifici verbali.

[ QAYO2y(iNB RSt c RIeidne miBEkehBI®F ALYSINDOK SOF LE NG 2
LJ2 NI | G 2 NA RQAYGSNBaasS Ay 02ydS YdixsiNesy &I percofsd di NI LIL
partecipazione svolto: i partecipanti si sono distribuiti su 3 tavoli di lavoro per affrontare in modo specifico
alcune tematiche rilevanti per il Piano, rispetto alle quali produrre una serie di proposte condivise. Gli 11

* Gruppo di lavoro formalmente costituito con Determinazione Dirigenrigldé 101 del 03/09/201& che include
referenti tecnici dProvince, ATERSIR, ANCI, UPI, Regione, ARPA, ERVET
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incortri hanno coinvolto complessivamente 416 soggetti e di ¢jygis di un quarto (110 su 416vvero |l
26%) hanno preso parte attivamente alla discussione, intervenendo in modo interlocutorio e propositivo.

Il processo partecipativo ai sensi della L.R. BR@ iniziato 9 settembre 2012 con un primo incontro di

I d@A2 1 @2NR | € j dzt £ S KI yy 2 leLjiroMdci8, (Pkesidleriti2ANQI @PA S & & 2 |

Regionali, Presidente ATERSIR, con il seguente ordine del giorno:

w ! LIS NI dzNJ GiuBeppeBortohedarétitire Generale Ambiente e Difesa del Suolo & debsta
Regione Emilikomagna

w DfA LYRANRITA &GN GS3IAOA RSt BabrinavBedla Asg. S\mbientel f L.
Riqualificazioa urbana Regione EmiRomagna

w Lf ANHE2wit2! R/ St QSft 62 NI T A2 @téfan®k Baldi Difettose HenarQledARPA | £ S
EmiliaRomagna

w WlFLILRNI2 GNIF tAFYATAONT A2 y-Roberd GaRidliiRedpdhsaldile delA | y A
Servizio Pianificazione Urbanistica, Paggae Uso Sostenibile del Territorio Regione EfRiimagna

w 5Aa0dzaairzys

w [/ 2y Of dza A 2S¢bfina Rréda Ask. IAfiReNt®, Riqualificazione urbana ReBinilia Romagna

Di seguito vengono elencati in maniera schematica i successivi incontri svolti

13 Settembre 20121° SESSIONE TECNICA DI LAVORO;
Partecipanti;Province, ANCI, UPl e ATERSIR;
Argomenti

wt NBasSydl T

2yS G2 AYRANRT T 2
w t NBaSyidlTAazyS$s LyRAos tAly2 wATAdziA
w tNBaSydriazyS NB3I2tS RSt LINRBOS&&2 RA LI NISOALNI
w t NBa Sy i ItiadeReyC&ladarikkBzionelpnsssimi incontri

>—>—)>"

20 Settembre 20122° SESSIONE TECNICA DI LAVORO (QUADRO CONOSCITIVO RIFIUTI URBANI);
PartecipantiProvince, ANCI, UPl e ATESIR,;

Argomenti:
w *SNAFAOLF FidddZa TA2yS tAlFYyA t NEDAYOA A RI L} NIS
w BNBRQIGG2 S &adzZ33aSNAYSYGA RI LI NIS F“zézlf)\ Ff GNR &

25 Settembre 2012AVVIO LAVORI con GESTORYI;

Partecipantidirettori generali dei Gestori Rifiuti Urbani, Confservizi, Federambiente, Federutility regionali;

Argomenti:

w ! LIS NI dzNJ GiuRgpa BoftdnelRirbibre Generale Ambiente e Difesa del Suolo la Galsta
Regione Emili&omagna

w DfA LYRANRITA adGNIGS3IAOA R&f SabrinavBelid.yAdnbichte, A f L.
Riqualificazioa urbana Regione EmidRomagna

w LEZ2NBR ! wt! yStf QSt Inade2RMitii StetagoSTibahiBifettore Gdngfd@eARPS 3 A 2
EmiliaRomagna

w Lf wvdzZ RNE 3ISYSNIftS RSt aAaidsYRomdghag VEASGatnaratg S RS
Responsabile del Servizio Rifiuti e BorifSiti Regione EmilRomagna

w 5Aa0dzaairzys

w / 2y Of dzi A 2S¢b8ina Rréda A$sl AmBievde, Riqualificazimbana Regione Emilia Romagna

25 Settembre 20123° SESSIONE TECNICA DI LAVORO (GESTORI);
Partecipanti:Gestori Rifiuti Urbani in En@glRomagna, Confservizi, Federambiente, Federutility;

Argomenti:

wt NBaSydGlrTA2yS Fid2 RQAYRANARIIT 2

w tNBaSyidlTA2yS LYRAOS tAly2 wATFAdziA

w t NBaSydadlriAzysS NBE3I2fS RSt LINRPOS&aa2 RA LI NISOALINT
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w t NBaSydaltiAzyS I NBI LyGN> ySi
w /nbafiz2azione prossimi incontri

27 Settembre 2012:4° SESSIONE TECNICA DI LAVORO (RIDUZIONE PRODUZIONE RIFIUTI) tenut

ySttQlFlYoAalu2 RSt 2hwY{Il ht RA wl @Syyl G+xSNE2 -Af t A

w2YlF 3yl eT

Partecipanti: Province, ANCI, UPI,ATESIR e CONAI

Argomerii:

w 5Aa0dzaarzysS 02y A kiibiNdziSrofnalitzafdiakaurionetn€la yfddZzigné N & dz
rifiuti

9 Ottobre 20125° SESSIONE TECNICA DI LAVORO (QUADRO CONOSCITIVO RIFIUTI SPECIALI);
PartecipantiProvince, ANCI, UPl e ATESIR,;

Argomenti:
w *+SNRAFAOI Idzu2NJ\ITI-T7\2yS AYLALFYGA RF LI NGS RSEfS
w tNBal RQlFIdd2 S adA3ISNAYSYGdA RIF LINILS RS3IEA | fGN

10 Ottobre 2012AVVIO LAVORI con gesiarpianti di recupero rifiuti

Partecipanti:Gestori impianti di recupero rifiuti;

Argomenti:

w ! LIS NI dzNJ GiuBepe Bdrton® Ditéfiore Generale Ambiente e Difesa del Suolola Cesta
Regione Emili&omagna

w DEfA LYRANRITA aidNI GS3 pa@écipaiabd- SabrinaviSedidhs.yAnbiete, A f L.
Riqualificazioa urbana Regione EmiRomagna

w Lf Ndz2f2 RA ! wt! yShade®REd ISendlTbadeDii&tor@eddraleARPA vy 2w
EmiliaRomagna

w Lt vdzr RNBE 3ISySNI f Sei itiBifin Rédioael BnfiRomagriac VEES Gatinaritg S
Responsabile del Servizio Rifiuti e Bonifica Siti Regione EHRwitreagna

w 5Aa0dzaairzys

w [/ 2y Of dza A 2S¢bfna Rréda Ask. IAdiReNt®, Riqualificaziobana Regione Emilia Romagna

23 Ottobre 2012AVVIO LAVORI con ASSOCIAZIONI;

Partecipanti: altrA ~ LJ2 NI | (G 2 NA R GAle/ ighrdapidadi i livelld 2refidral@dssbciazioni

industriali, Associazioni ambientaliste, Associazioni dei consumatori, Associazioni Commerciali, Associazioni

Agricole e sindacati. | soggetti si intendono di livedigionale;

Argomenti:

w ! LIS NI dzNJ GiuBeppe Bdrton@ Ditfiore Generale Ambiente e Difesa del Suolo e della Costa
Regione EmilieRomagna

w DEfA LYRANRITA aidNI GS3 pa@écipaiaBd- SabrinaviSedidhs.yAnbiete, A f L.
Riqualficaziore urbana Regione EmidRomagna

w Lf NHz2f2 RA !wt! yStf QStISeriTba Ritbre BéhéraletARPAY 2w
EmiliaRomagna

w Lf vdzZ RNR 3ISYySNI f 8Hei iigifin RedioadlBnfiRomagriac VidE Gaimarito/ S
Responsabile del Servizio Rifiuti e Bonifica Siti Regione Roitiagna

w 5Aa0dzaairzys

w [/ 2y Of daioki=2Sybfina R8akssfAmbiente, Riqualificazemrbana Regione Emilia Romagna

6 Dicembre 2012SESSIONE PLENARIA MULTISTAKEHOLDER;
Argamenti:

w tNBaSydalri
w LftfdzadNY

S LINAYOALI EA T A2
e deiN@l@baitenadti RA LI NI SO

—_
> >
N N
<<,
w»

8 o
& »
mqt—h
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4, VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI AMBIENTALI
4.1 POTENZIALI INTERARRECONSEGUENTI Q! t t [ L/ ! YSBCETEDI PSAAD [ 9
Le matrici coassiali sono utili per rappresentare le catene c&uEaF SG G2 Fff Q2NAIAY S F

livelli di sensibilita ambientale. Esse possono essere utilizzate per valutare le prestazioni ambientali delle
scelte di Piano: mettonin relazione le azioni di Piano con le opere e le attivita antropiche (determinanti
FYOASYGEFrEfAE RNAGSNDL O2y S LINBaaizyA OKS jdzSads
componenti ambientali di assorbire tali pressioni.

Figurad-1 Schema logico delle relazioni tra le matrici coassiali
Matrice

azioni -
determinanti

Matrice
determinanti
pressioni

Matrice

determinanti
int. positive

OPERE E IMPIANTI

]

[
= _=
INTERF. NEGATIVE INTERF. POSITIVE
[
=_F =_=
=
o ) .
0 Matrice Matrice
E pressioni - interf. positive
0 ricettori amb. ricettori amb.
£
w
n

Le relazioni e le matrici fondamentali illustrate nel seguito sono:
A matrice determinanti interferenze (negative e positive);
A matrice interferenze settori sensibili.
[ YFGNAROS dhLISNBHSLYYBNFSHNBEYLISESYORPNNBA L f £ S 2 LISNE
Piano (determinanti) con le interferenze ambientali negative (pressioni) e positive attraverso dei fattori di
correlazione qual G F GABA o' TFHEGFSY alYSRALFX . T ol &atRic&ariNNEt |
FYOASYGEFEAE O2NNBfl S AYUiISNFSNBYyT S LINBOSRAOGATL A
(A=alta, M=media, B=bassa correlazione).
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OPERE E IMPIANTI POTENZIALI:

Stoccaggio rifiuti
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Scavi e movimenti di terra (ampliamento impianti)
Cantieri edili (manufatti,traffico)

Piazzali e cortili
Sist.informativi, formativi e supp.decisionale

Vasche serbatoi invasi artif.con liquidi inquin.
Certificazioni di qualitd ambientale

Depuratori e impianti trattamento reflui
Torce (discarica)
Trasporto esterno rifiuti

Opere fognarie
Sistemi di controllo incidenti o impatti

Cisterne interrate con liquidi inquinanti
Impianti di estinzione incendi

Impianti trattamento rifiuti
Recinzioni (di impianti/cantieri)
Movimentazione interna rifiuti

Termovalorizzatori
Edifici produttivi

112




nredwi ojj01u09 8 oibBeloNUOWISIS|

(1o1dosue a°anjeu) 1yasu 0]j03u0D

B
B
M

M[A

11ein)nd 1uaq o 166esaed oinelsay

©OLIPI BSIOSH olwedsiy

B

Ifednyeu asiosl olwedsry

B{B|B|M|B

aligeAouul eibisua znpoid/oiwredsry

UBZZ|UOI"ZelpR) BUOIZNPLI/O[[0AU0D)

M

M

2I0WNJ BUOIZNPLI/O[[0AU0D)

enboe’uinbul auoIZNpL/0]|013U0D)

RIS 1UOISSIWS 8UOIZNPLI/0]|01IU0D)

Bl Weuinbul 8UOIZNPL/O[[0AU0D)|

nniu suonsab alol B

M{M|B|M

M[{B|B|M|M[M

M{M[B|M|M

0SS2298,p enunuoddo’zeal))

1ZIAJBS/2INNINAIS 1p*UoiZuUny a1o1BI

IfelIarew 1usg auoizeald/ zezziioe

oJoAe|/oubepenb enunuoddo-zeal))

AlATATAIATAIM[MIM|MJAIM|M[M]ATA

‘IAILLISOd IZNIH34431NI

nuapIoU 1P OIYISIY

rOIISIURGIN BUOISNU|

B

Ifeapisapul wsiueblo owelyory

“Jeu 19/eSoW0939 Ip suoizejuswwel]

aJe1aban einuadod auoizelaly

M

eAmL2Iad suoisnau|

BuJin)lou esoulwn| eZualalialu|

MIM|M|M

elie Ul eolWIa) suolsiadsiq

ueZZIuol lUoIZeIpel 3U0IZNPo.d

M

IUOIZRIQIA 1P BU0IZNPo.d

alown Ip auoiznpoid

MM BEBEREBERNE |

B

110pO Ip BUOIZNPOId

rI9jSOWIR Ul IaAjod 8 seb Ip Iuolssiwg

B

81109S 8 INYL Ip 8UOIZNPOId

B

enboe ui'weuinbui ‘1ouUpI 1YJLLIS|

B|B|B|M|M|B{M|B|M|B|M

ap[e} Ul ISSN} 8 1UOIZel)|l} dUOIZRIS)Y

ayoup! arenod Ip S1UsISISU0D “Zele|

B[{B|B|B|B

B

enboe |p ownsuo)

A OS

uN

7

Tabellad-2 a |

0|0NS Ip BUOIZeIB) . ‘OWNSU0D)

B

B|M|M|B

IpI0}] IfeLISTeW [P OWINSUOD)

M[M|B|M

111SSO} U} Bp BIBIBUS,P OWNSUOD)

AAILVOIN IZNFHT4HT NI

RICETTORI AMBIENTALI :
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0
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Limitaz.subsidenza e stabilita falde

Stabilita di versanti e scarpate
Stabilita di rive o alvei fluviali

ita pedologica di suoli

Qual

ita acque interne superficiali

itd acque sotterranee

Qual

Qual

ita atmosfera, microclima

Quali

ita clima

Quali

Benessere vegetazione terrestre
Benessere fauna terrestre

Beness.biocenosi acquatic. e palustri

Benessere e salute uomo
Qualita del paesaggio

Valore beni culturali e/o storici
Disponibilita risorse idriche

Disponibilita agronomica di suoli fertili

Disponibilita risorse litoidi
Disponibilitd energia
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[ QF LILX AOFT A2yS RStEtS YIGONROA O2I & fehze hepativiel palithel (i S F
conseguenti alle scelte A I y2d ! yQlFyIf AaA RA ljdzSaidz2 GALR @ &ao@
possibili per evitare/mitigare le conseguenze potenzialmente critiche e al contempo concentrarsi sui punti

diforzade6 aAy32tS T A2yA LISNI OSNOFNB RA YIFaaAYATTF Ny

Tabella4-3 Interferenze negative e positive d@lano rispetto ai principali ricettori ambientali

Ricettori ambientali Potenziali interferenze negative Potenziali interferenze psitive

Qualita acque interne
1 superficiali
Paragrafo 2.5

9 Scarichi idrici, inquinamento in

acqua 1 Migliore gestione rifiuti

Qualita acque sotterraneq 1  Alterazione filtrazioni e flussiin | 1 Controllo/riduzione inquinamento

2 Paragrafo 2.5 falde acqua
1 Migliore gestione rifiuti
Qualta atmosfera, 1 Emissioni di gas e polveri in 1 Controllo/riduzione inquinamento
3 microclima atmosfera aria
Paragraf 2.4 1 Produzione di odori 1 Sistemi di monitoraggio e controllo
impatti
o 1 Consumo d'energida fonti fossili| T Controllo/riduzione emissioni serra
4 Qualita clima 9 Emissioni di gas e polveri i Ri io/produzi i
Paragrafo 23 g polveri in i tisparmio/produzione energia
atmosfera rinnovabile
Benessere vegetazione, i Frammentazione di ecomosaici
5 bi;iz:ist?gf;:;iia o naturali i _Sisten_ﬂ di monitoraggio e controllo
1 Scarichi idrici, inquinamento in impatti

palustre

Paragrafo 27 acqua

1 Creazione opportunita
guadagno/lavoro

9 Valorizzazione/creazione beni
materiali

1 Migliore funzionalita di

1 Produzione di rifiuti e scorie strutture/servizi
1 Emissioni di gas e polveri in . Ll
Benessere e salute uomd atmosfera 1 Cr.ea_12|one opportup_lta_ d'accesso
6 Paragrafo 28 1 Produzione di odori T Migliore gestione rifiuti
. . .| 1 Controllo/riduzione inquinamento
1 Produzione radiazioni ionizzanti .
1 Rschio di incidenti ara
1 Risparmio/produzioa energia
rinnovabile
1 Controllo rischi (naturali e antropici)
9 Sistemi monitoraggio e controllo
impatti
7 Qualgzrggggfigsagglo 1 Intrusione percettiva 1 Restauro paesaggi o beni culturali
8 Disponibilita energia 1 Consumo d'energida fonti fossili | 1 Risparmio/produz.energia rinnovabil

Paragrafo 2

114



L Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti GesTione
o !

411 Interferenze fra il sistema impiantistico e il territorio

[ @ tdzit T A2yS RSt QAy (i SNFSNB yfdttamerffoksinaltiménto afilitd G S Y |
e glielementi sensibili/dzf Y SN} 0 At A RSt GSNNAG2NRA2 § aidl il O2yR:
matrice standardizzata di valutazione di impaffale analisidaintendersinonin termini di \alori assoluti
ma come indicaice di unatendenza effettuataa scalaegionale, consente di gerarchizzare gli impiant ch
gestiscono rifiuti in regionsecondo una scala di interferenze potenziali fra impianto e ambiente.

Per un dettaglio a scala del singolo impianto delle interferenze fra impianto e contesto ambientale si
rimanda alle prescrizioni sito specifiche presenti hdh I YA RA Y2y A{2NIF 33A2 NBF
procedure autorizzative dsingoli impianti (es. VIA, Ab&c.).

La metodologia si basa s@ldividuazione di cinque componenti ambientali: acqua, idrdggia,
paesaggio, biodiversita, antropic®ali componenti vengono considerate rappresentative del territorio in
guanto identificate e modulate da molteplici fattori ambientali dipendenti dalle caratteristiche proprie dei
aA0A S RI 3f Ao dégh impianti di geRichéetriiB:a SNOA T A
9 1 O02YLRYSYydS FYOoASYy(dltS al Oljdzr ¢ § na ddcuimenti @ NI G (

pianificazione provinciali e regionali elementi sensibili atti a deseere questo fattore ambientale

guali alve, aree di ricarica della falda, aree di terrazzi e conoidi, bacini imbriferi, bonifiche, depositi

Fffdz@A2ylFEA GSNNITTFGOGAST FFa0S RA LISNIAySyIlF S
di piena, zone di protezione delle acque stjoali e sotterranee
9 1 O02YLRYySydGS FYoASyGrtS GARNRBIS2t23IAl ¢ @Gdz2f S

territorio e comprende le aree ad alta probabilita di inondazione, le aree esondabili, le aree calanchive,
le aree potenzialmente instdbi i depositi di versante, i sistemi dunosi costieri a rilevanza
idrogeologica
T tF O02YLRYSy(dS FYOoASYyGlrtS aLI Salkr33airzée O2YLINBYRS
ambiti destrutturati, ambiti rurali a prevalente rilievo paesaggistiaop#i agricoli periurbani, aree di
accertata rileante consistenza archeologicatee di potenziamento, aree interessate da bonifiche
storiche o da partecipae e consorzi utilisti, aree meritevoli di tutela secondo la L.RO(&, aree di
studio, capisaldidlinari montani, aree di collina, costa, crinale, dossi, paleodossi, progetti di tutela,
progetti di valorizzazione ambientale, zone di tutela degli elementi della centuriazione, zone di
interesse storico testimoniale, zone di particolare interesse ndgu@aesaggistice ambientale, zone
di tutela agro naturalistica
f la componente ambientale rapfra Sy i I G A @I RS & btata indididugteRdagh SSNdehtii £ £
cartografici relativi agli ambiti per la connessione della rete ecologica, agli ambiti diurehlore
naturale e ambientale, alle aree di collegamento ecologico provinciale e regionale, alle aree di
riequilibrio ecologico, alle aree di valore naturale e ambientale, ai boschi, al connettivo ecologico, ai
corridoi ecologici, ai nodi ecologici, jparchi nazionali e regionali, alle riserve naturali regionali, ai
sistemi forestali, alle zone di tutela naturalistica, alle zone umide
T tF O02YLRYSYydS IYoASydrtS €S3ardar FftF &aFSNI al yi
produttiva, praluttiva agricola, dagli ambiti rurali, dalle aree tampone per le principali aree insediate,
dalle aree urbane.
Identificati gli elementi sensibili nel territorio rappresentativi delle cinque componenti ambientali, si &
proceduto alla 8 A YIRSt f dddugsiicBrigli impighty ds gestionalei rifiuti individuati dal Piaa
secondo la seguente procedura.
In ambiente GIS é stato costruito un buffer geometrico attorno al perimetro esterno di ogni impianto di
gestionedei rifiuti, di raggio differenziato aeconda della tipologia di impianto.
Il raggio di incidenza degli impianti di gestiate rifiuti a seconda della differente attivita che svolgono
e stato individuato in un progetto finanziato dal Ministero della Salute nel programma CCM 2010 di cui la
Regione EmilicRomagna €& capofila. Tale progetto (Sorveglianza epidemiologica sullo stato di salute della
L2 LIREFTA2yS NBaARSy(dS Ayid2Ny2 F3tA AYLALFYGA RA O
a0 NHzYSYy G A 2LISNI (A DA sistdNdi soQdghands B Ynatgria kilrifiug ¢ Salut® con
f Q20ASG0GAG2 RA dzyl @Gl tdzilTA2yS RSttQAYLI GG2 RSt C
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popolazione coinvolta, tenendo conto delle differenze informative delle divexakar presenti sul territorio
nazionale.

lfftQAYGSNYy2 RSt LINR3ASGG2 azy2 aidldsS adAayYrdasS S
impianti di gestioneleirifiuti: inceneritori, discariche, impianti di trattamento meccanico biologico.

Dopo averraccolto le informazioni relative agli impianti presenti nel territorio delle 5 regioni coinvolte
nel progetto e aver georeferito tutti gli impianti, sono stati definiti dei buffer circolari intorno a ogni
impianto per individuare su base censuaria lag@agione coinvolta. Sono stati scelti i seguenti buffer:

i termovalorizzatori 3.000 m

1 discariche 2.000 m

1 TMB 500 m.

Per i termovalorizzatori il buffer di incidenza € stato in via cautelativa ampliato a 4 km secondo quanto
desunto dal progetto MoniteéMonili 2 N> 33A 2 RS3If A Ay OSy SRékag@aNA y St (S

Per gli impianti di compostaggio € stato assunto il buffer degli impianti di TMB.

[ fO2fFGF €1 adzZZJSNFAOAS RSA @GAyO2fA AYGSNRBRSOI Gl
percentuale rispetto alla superficie totale del buffer, si &€ potuto comparare per ogni impianto investigato la
pressione ambientale esercitata nei confronti di ogni componente ambientale.

Le tabelle seguenti riportano la stima delle interferenze fra gli intp&re gestianno rifiuti nel periodo

di validita del Pian@ le principali matrici ambientali. | livelli di interferenza sono stati stimati in funzione
della percentuale di buffer occupasecondo la seguente relazione:

Tabellad-4 Interferenza in relazione alla percentuale di buffer vincolata

Percentuale di buffer
) Interferenza
vincolato
O S
1630
31-100

Tabella4-5 Interferenze impiantTfM/TMB

o
provincia impianto 'é.’_

%

FE TMB di Ostellat§FE)

PR TM di ParmdPR)

RA TMBdi RavenngRA)

BO TMB di ImoldBO)

FC TM di Forl{FC)

PR TM di Borgo Val di Tal®R)

RE TM diGaggio Montan (BO)

MO TMB di Ca(MO)

BO TM di Novellara (RE)

RE TM Carpineti
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Tabella4-6 Interferenze discariche

o

provincia impianto '§

BO Discarica dGaggio MontangBO)

RA Discarica di Ravenr{RA)

BO Discarica di ImoléBO)

MO Discarica di Finale Emi(islO)

MO Discarica di CarpMO)

RE Discarica di Novellara (BO)

RE Discarica di Carpineti

MO Discarica di Medolla

Tabella4d-7 Interferenze termovalorizzatori

° @ o]
h=4 (o))
inGi imni 2 [ <]
provincia impianto g 5 S
2 =2 o}
& | 8 S
oM k=]
FC Termovalorizzatore di Fo(fFC)
MO Termovalorizzatore di Moden@®10)
PC Termovalorizzatore di Piacen@aC)
FE Termovalorizzatore di Ferra(&E)
RA Termovalorizzatore di Raven(i@A)
RN Termovalorizzatore di Coriano (RN)
PR Termovalorizzatore di Parma (PR)
BO CSNY2@FE 2NAT T G2NBB®A DNI yI NBf 2

Tabella4-8 Interferenze impianti di compostaggio

o

provincia impianto '§

FE Compostaggio di Ostella{&E)

RE Comp@ i 3322 RA {REYGQLfINARZ2 RQOYI |

BO Compostaggio di OzzaBO)

PR Compostaggio di CollecchiBR)

RA Compostaggio di LUg&®A)

RN Compostaggio di RimifRN)

RA Compostaggio di Ravenna (Compo A¢RA)

RA Compostaggio di FaengaA)

MO Compostaggio di Nonato(&0)

RA Compostaggio di Ravenna (Ver@p)

MO Compostaggio di Finale EmillO)

PC Compostaggio di Sarmaf®C)

RE Compostggio di Cavriag(RE)

RA Compostaggio di CesenatifeC)

RE Compostaggio di Reggio Em{IRE)

MO Compostaggio di Car(¥O)

BO Compostaggio di San Pietro in CagBi®)

RA Compostaggio di Ravenna (8bmpostRA)

BO / 2YLlRadlr33A2 RA {(BOyaQ!3rdalr .2t213

FC Compostaggio di Forli CesefeC)
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La rilevazione degli effetti potenzialmente negativi e delle possibili relative misure di compensazione

consente di esplicitari contenuti del monitoraggio ambientale (tabella seguente).

Tabella4-9 Possibili impatti, misure di compensazione previsti per tipologia di impianto gestione rifiuti

Impianto Possibili impatti Misure mitigative/ compensative Indicatori ambientali
-corretta gestione del processo di
stabilizzazione aerobica;
Emissioni/impati -captazione e sucssivo trattamento
SSIONVAMPAM 1 2§t ¢t oF NAI RSA 20
odorigeni generati L o .
S di ricezione dei rifiuti, stoccaggio,
dalla fase di ricezione . . e
o .| pretrattamento e nelle prime fasi di -Percentuale rifiuto scartato
dei rifiuti, stoccaggio| | . S o )
bioconversione; su rifiuto in ingresso (%);
pretrattamnto e nelle - - . . e
. - -regolare pulizia dei piazzali esterni, -Percentuale rifiuto a
prime fasi di g . . A
. . ) delle calditoie, svuotamento frequente | incenerimento su rifiuto in
bioconversione; . } X : ;
T .| delle vasche di raccoli@i percolati e ingresso (%);
-emissioni di rumori . o . .
. colaticci; -Percentuale rifiuto a discaric
da macchine per . o i
o -manutenzione e controllo della su rifiuto in ingresso (%);
riduzione . . o . o
. funzionalita periodici del biofiltro, dello| -Percentuale rifiuto a
volumetrica S : . . L
Trattamento . . - scrubb o comunque degli impianti biostabilizzazione su rifiuto in
. (trituratori, mulini, o X . ]
Meccanice vagli): dedicati al trattamento delle arie ingresso (%);
Biologico gl esauste; -Biostabilizzato prodotto su

-produzione di
polveri e particolato
fine (polveri dotate di
reattivita biologica,
bioparticolato);
-consumo di acqua,;
-consumo

-impedire la dispersione delle plastiche
o altri materiali leggeri contenutiel
sovvallo e nei rifiuti in uscita;
-installazione di impianti lava ruote in
dza OAGF RFff QAYLAL
-impiego di sistemi di coibentazione e
materiali fonoassorbenti;

rifiuto in ingresso (%);
-Percentuale rifiuto riciclato
su rifiuto in ingresso (%);
-Energia elettrica spesa per
rifiuto in ingresso (kwh/t
rifiuto);

-Popolazione esposta (0,5

energetico; L o L
e -impiego di silenziatori su valvole e km).

-traffico; A

; aspirazioni;
-alterazione del . S - .

. -sistemi di mitigazione visiva (es. ttira
paesaggio )
arborea);

-adozione di sistemi di derattizzazione

disinfestazione in genere.
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Impianto Possibili impatti Misure compensative Indicatori ambientali
AdzZ £ QFidY2a¥FSN . o .
rr?e?ano formal;ione (?i altr? ] -adozione di criteri costruttivi sulla base di
com os:ti volatili. emissioni da guanto previsto dalle vigenti norme di
_p . ' : settore; R .
traffico veicolare, polveri); . S . . . | -Capacita residua %
. . Lo . -adozione di criteri gestionali sulla base di )
-impatti odarigeni connessi cor ) . . : -Biogas captto su
. . quanto previsto dalleigenti norme di o R
la presenza di materiale settore: quantitativo di rifiuti
biodegradabile o altre sostanz L . Lo in ingresso (Nm3/t
. ) -monitoraggio delle emissioni gassose o
odorigene; convogliate e diffuse; rifiuto)
-sul suolo/sottosuolo o sulle 9 : " -EE prodotta su
. . . -regolare monitoraggio e/o svuotamento o o
Discariche| acque sotterranee dovuti ad . N guantitativo di rifiuti
e . ) delle vasche di raccolta percolati; T
infiltrazione del percolato; sistemi di mitioazione visiva- in ingresso
-sulle acque superficiali dovutg nmgaz R -EE prodotta per Nm3
. . -copertura giornaliera dei rifiuti; D
al dilavamento; : : R . di biogas captato
I -implementazione di sistai di captazione e
-criticita dovute alla : . ) (KWh/Nm3)
: . S recupero energetico del biogas prodotto; .
dispersime di biogas non . . . . : . | -Popolazione esposta
o -impedire la dispersione delle plastiche, di
controllabile; : . o o (2 km)
-impatti da rumore dovuto a altri materiali leggeri o di polveri dai rifiuti;
macchinari e a traffico -adozione di sistemi di derattizzazione e
veicolare disinfestazione in genere.
Impianto Possibili impatti Misure compensative Indicatori ambiengli

Compostaggio

emissioni/impatti
odorigeni
generati dalle fasi
di ricezione dei
rifiuti, stoccaggio,
pretrattamento e
nelle fasi di
biocenversione;
-rumore
connesso con la
presenza di
attrezzature;
-emissione di
polveri;
-produzione di
rifiuti;

-traffico;
alterazione del
paesaggio,
consumo
energetico

-corretta gestione del processo di
compostaggio;

-captazione e successivo trattamento
RSttt QFINARF RSA 20! f
ricezione dei rifiuti, stoccaggio,
pretrattamento e nelle prime fasi di
bioconversione;

-adozione di misure atte a limitare la
diffusione di polveri derivanti dalla fase di
vagliatura del compost;

-regolare pulizia piazzali esterni, caditoie,
svuotamento frequente delle vasche di
raccolta di percolati e colaticci;
-manutenzionee controllo periodici della
funzionalita del biofiltro, dello scrubber o
comunque degli impianti dedicati al
trattamento delle arie esauste;

-impedire la dispersione delle plastiche e
altri materiali leggeri contenute nel
sovvallo;

-installazione di impiathlava ruote in uscital
RFEtfQAYLALYyG2T
-impiego di sistemi di coibentazione e
materiali fonoassorbenti;

-impiego di silenziatori su valvole e
aspirazioni;

-inserimento nella linea di trattamento di
una fase di digestione anaerobica per
ridurre i consumi eargetici da fonti fossili;
-sistemi di mitigazione visiva,

-adozioni di sistemi di derattizzazione e

disinfestazione in genere.

-Percentuale rifiuto a
discarica/incenerimento su
rifiuto in ingresso (%)
-Percentuale compost
prodotto su rifiuto in ingresso
(%)

-Percentuale rifiuto riciclato
su rifiuto in ingresso (%)
-Energia elettrica spesa per
rifiuto in ingresso (kwh/t
rifiuto)
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Impianto Possibili impatti Misure compensative Indicatori ambientali
-Percentuale rifiuto scartato
L . . su rifiuto in ingresso (%)
-regolare pulizia piazzali esterni, ”
L -Percentuale rifiuto a
caditoie, svuotamento frequente dle . : e
; : : incenerimento su rifiuto in
vasche di raccolta di percolati e . o
-rumore connesso o ingresso (%)
.| colaticci; . . .
T con la presenza di o o A . -Perentuale rifiuto a discaricg
Impianti di i -impiego di sistemi di coibentazione e e 0
) attrezzature; gy . su rifiuto in ingresso (%)
selezione e materiali fonoassorbenti;

recupero delle
frazioni secche
dello

-emissioni di polveri;
-produzione di rifiuti;
-traffico;
-alterazione del

-impiego di silenziatori su valvole e
aspirazioni;
-sistemi di abbattimento polveri;

-Percentuale rifiuto a
biostabilizzazione su rifiuto in
ingresso (%)

-Compost prodotto su rifiuto

Sspazzamento paesaggio: -opportuni trattamenti per le emissioni in ingresso (%)
stradale -consumo gassose, o . . | -Percentuale rifiuto riciclato
energetico -trattamento specifico dei reflui a valle; su rifiuto in ingresso (%)
9 ' -sistemi di abbattimento delle polveri; “Eneraia elett?ica spesa per
-apparecchiature elettromeccaniche rifiuto%n inaresso (IfWh /tp
confinate in locali rifiuto) 9
-Popolazione esposta (0,5 kn
Impianto Possibili impatti Misure compensative Indicatori ambientali

Incenerimento

-emissioni di polveri
(ceneri, fuliggine,
fumo) e sostanze
inquinanti
(microinquinanti e
macroinquinantj;
-impatti sul suolo da
ricaduta;

-impatti sui corpi
idrici da dilavamento
di superfici da
movimentazione o
ricaduta di rifiuti o da
non corretta
gestione;

-impatti da residui
solidi anche
pericolosi (scorie e
ceneri);

-emissioni di rumore
(da funzionameto
impianto e da traffico
veicolare indotto);
-alterazione del
paesaggio.

-Adozione di efficaci sistemi di controll
e monitoraggio dei parametri operativi
del processo di incenerimento;
-monitoraggio in continuo e periodico
delle emissioni (a seconda del
parametro, in conformita alle
prescrizioni normative e autorizzative);
-adozione sistemi di trattamento degli
inquinanti nei fumi;

-adozione sistemi di rimozione delle
polveri nei fumi;

-trattamento delle acque reflue;
-valutazione e cernita dei flussi wfiuti
in entrata;

-captazione e successivo trattamento
aria dei locali ove avvengono le fasi di
ricezione dei rifiuti, stoccaggio,
eventuale vagliatura;

-impiego di sistemi di coibentazione e
materiali fonoassorbenti;

-impiego di silenziatori su valvole,
aspirazioni e scariche di correnti
gassose.

-Rifiuto in discarica su
quantitativo di rifiuto in
ingresso (%)

-EE spesa su quantitativo di
rifiuti inceneriti (kwh/t
rifiuto)

-Consumo di metano su
quantitativo di rifiuti
inceneriti (Nm3/ t rifiuto)
-EE prodtta su quantitativo
di rifiuti inceneriti (kwWh/t
rifiuto)

-ET prodotta su quantitativo
di rifiuti inceneriti (kWh/t
rifiuto)

-PCI medio (kcal/kg)
Popolazione esposta (3 km)
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4.2 AZIONI DI OTTIMIZZWKANE DEL SITEMA IKBHATO DI GESTIONEIBTI

Le analisi mbientali effettuate consentono unaisione al contempo di sintesi e di dettaglio del
rendimento dei diversi sistemi di gestiondiuti presi in considerazione e forniscono passibilita di
individuare le fasi gestionali, le scelte organizzat gli inpianti che aumentano o al contrario riducogt
impatti ambientali.

| risultati delle analisi svolte a supporto del miglioramento del rendimento ambientale dell@amesti
rifiuti confermano quanto gia dimostrato sulle diverse tipologie impiantistichecedimgiche da numerosi
studi di LCA descritti nella letteratura internazionale.

Le analisi comparative fra scenari, in linea con le valutazioni ambientali effettuate nella LCA, mostrano
come lo scenario di Piano al 2020, basato su una strategia di recapergetico mista, risulti a maggiore
efficienza ambientale rispetto allo scenario alternativeBS(Scenario ad alto prgattamento). Lo scenario
RA tAlFLy2 Ff wnuwn &A olal &adzZ S aS3dzSyiA Aedaitd:Sar 3
1 raggiungimento a scala regionale del 73% di RD sul totale dei rifiuti generati;

1 4 impianti (2x PR, MO, BO,) plie-trattamento meccanico (TM)dei rifiuti indifferenziati residui:
triturazione sacchi, vagliatura e separazione di una frazione seticana frazione umida;

1 3 impianti (PR, MO, BO) dtabilizzazione biologica (TBjella frazione umida in uscita dai TM;

f QAYLALYyG2 ¢. RA a2z2RSyl aSNBS LINRBJAYOS RA t I NXYI

la frazione secca in uscita dal TM di PR & avviata a tratt@antiemmico conrecupero energetico

la frazione secca in uscita dai TM di BO e M@altita a discarica

avvio a discaricalella frazione umida, biestabilizzata, in uscita da tutti i TB;

7 impianti ditrattamento termico dei rifiuti indifferenziati residi con recupero di energia (PC, PR, MO,

BO, FE, FC, RN);

1 in 6 province (PC, MO, BO, FE, FC, RN): avvio diretto di una parte o di tutti i rifiuti indifferenziati a
trattamento termico con recupero energetico

1 2 discariche(BO, RA) per lo smaltimento di wifi pericolosi il PRGR utilizza queste discariche per lo
smaltimento delle ceneri volanti in uscita dagli impianti di trattamento termico;

1 3discariche(MO, BO, RA) per lo smaltimento dei rifindin pericolosi

La estesa dimensione territoriale di questtudio, se da un lato aumenta il numero dei dati necessari
Ffftl RSaAaONARTA2YyS RSA TFtdzaair S IdzySyidl LRAISYTAFEY
evidenziare elementtrategici e azioni che se sostenuti a scala regionale permettereldi ottimizzare il
sistema di gestione attuale e la sua evoluzione nello scenario temporale del PRGR. Queste indicazioni
potrebbero inoltre costituire elementi di supporto alla revisione del PRGR che sara avviata prima del 2020.

La tabella seguente efeca nella prima colonna i principali risultati emersi dalle analisi ambientali

svolte nelle sezioni precedenti mentre nella seconda colonna si riportano i criteri strategici e le azioni che
indicano la direzione per superare nel tempo gli elementi di @itth che ogni risultato fa emergere
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Tabellad-10 Criteri strategici in risposta ai risultati emersi dalle analisi ambientali eseguite

Risultanze emerse dalle analisi ambientali condotte

Srategia / azioni di ottimizzazione

1. La discarica e lBorma peggiore di gestione e qualungy
incremento dello smaltimentoin discarica dei rifiuti

urbani indifferenziati residui (Rl o dei rifiuti
biodegradabili aumenta gli impatti ambientali: ir
LI NGAO2t I NB | dzYSyat t QA

emissionidi metano, un potente gas climalterante.

1. Ridurre lo smaltimentdn discarica in particolae dei rifiuti bie

degradabili.

Nel 2013 i rifiuti urbanavviati a discarica erano 16% del
totale; benché questo valore sia notevolmente inferiore
media taliana (circa 43%), esperienze europee avani
dimostrano che € possibile ridurlo ulteriormente.

2. Il pretrattamento dei RI riduce complessivamente
rendimento di un sistema di gestione, mentre il recupe
di energia con trattamento termico diretto d&l mostra
consigsentemente maggiore efficienza.

Per funzionare gli impianti di pteattamento risultano
nel consumo netto di materiali ednergia e producond
emissoni; questi consumi netti auméano gli impatti
FYOASYGEf A RANBIG G Adells gesdidng
nel suo insieme.

Inoltre sistemi di gestione basati sul grattamento dei
wL yS0Saaiilly2 RStftQl O0A
di pessima qualita in uscita dal TM e dalla successiva
di parziale stabitizazione (TB).

In regione un quantitativo della frazione bubegradabile
parzialmente stabilizzata € ancora avviata a discarica. Si rit
importante chet QI 33 A 2 Ny I YSy i gel & il
superamento del prirattamento dei rifiuti residui guantifichi
conmaggioreRS GG 3t A2 € Q2LISNT GA O}
di pretrattamento.

Questa scelta permetterebbe didurre consistentemente
quantitativi di rifiuti biodegradabili avviati a discaric
annualmente e gli impatti ambientali associati.

3. 1l confronto tra lo Scenario di Piano e gli Scen
PEOSNYFGAGA KI Y2a0dN) G2
gestionedei rifiuti migliora significativamente quando
recupero di materia € integrato con un efficien
recupero di energia derivante dal trattamento termig
dei rifiuti differenziati.

3. Valutare attentamente nel monitoraggio del Piano in che m

integrare _al megqlio il recupero di materia (racco
differenziata e riciclaggio) con un efficiente recupero
energia le strategie che non integrano queste dwenie di
recupero hanno rendimenti inferiori.

4. | consumi energetici di TM e TB sono direttame
proporzionali al grado di separazione che si inter|
raggiungere tra la frazione secca e la frazione umida.

4. Tra le azioni di monitoraggio del Piano sareblite iprevedere

la verifica annuale delle modalita operative e dei consumi d
impianti di TM e TB.

5. Per mettere in atto le azioni descritte nei pun
precedenti & necessario disporre di analisi che riduc
per quanto possibild QA y OS NI ST dghi analisi
LCA: questo richiede di approfondire le analisi e
raccolta dei dati finora condotte relative agli impian
operanti o di progetto, anche mediante la collaborazio
dei gestori degli impianti di TM, TB e trattamento termi
con recupero enerefico.

5.Appare qualificante per il monitoraggio e la revisione del P

prevederela raccolta sistematicalei dati sul funzionamento
sui consumi e gli impatti ambientali degtipianti di: pulizia e
selezione delle frazioni da RD; TM; TB; compostag
trattamento termico con recupero energetico; digestiqg
anaerobica.

6. Le ipotesi del PRGR potrebbero non attug
O2YL) SiGFYSyasS ySttQ2NATI

6. Appare rilevantanonitorare il verificarsi delle ipotesi previs

dal PRGRn particolarela generazione dei rifiuti indifferenzia|
residui dopo la RD.

7. Gli scenari valutati e discussi non hanno previsto
modifica dellefiliere di recupero di materia.

7. Per valutare il sistema di gestione nel suo complesso, af

significativo stenderef QI VI f A a A Ff§S 7
materia per individuare gli elementi miglioratjvestendere la
base dati e organizzare campagne di monitoraggion
particolare attenzione ai consumi energetici degli impiatnt
pulizia e selezione.
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5. MONITORAGGIO E CONTROLLO AMBIENTALE

5.1 PIANO DI MONITORAGI|

[ QSEt 1 02NXT A2yS RA dzy LIALY2 RA Y2yAdG2Nr3I3araz S O
RIFIffQlFdGdadar T A2yS RSt LIA | yize uhaBaHiWt2 gsprés§&ameRta preiisdalia A 2 y' S
direttiva 42/2001/CE, dalla normativa nazionale e da quella regionale relativa alla VAS. Attraverso |l
m2yAG2NF 33A2 & LIRAAAOAES aS3AdzA NB Yy SKubi redizefekisullaR S 3 A
gestione del sistemad rifiuti e sule componenti ambientali. Il monitoraggio nel periodo di cogenza del
piano consentirain caso di necessita, di applicare misure correttive o migliorative rispetto a quanto
previsto dal piano al fine di ridurre eventuali effetti negativi o indesideratrisjgetto ai risultati attesi
relativi alla gestione dei rifiuti urbani, sia riguardo alla programmazione relativa ad altri settori.

[ wS3IA2yS FINFYYGANL fQlGddd T A2yS RSt tAly2 Fiad
in esso previstell monitoraggio verra effettuato durante e a conclusione della fase attuativa del Piano
FGONY SNBR2 1+ aStSITA2yS RA dzy aSG RA AYRAOFG2NR C
e il grado di raggiungimento degli obiettivi previatifine di individuare eventuali azioni correttive per
garantire il miglioramento dei risultati.

Il popolamento degli indicatori individuati sara realizzato con cadenza annuale dalla Sezione regionale
del Catasto rifiuti di Arpa EmilRomagna, sia mediadt f Qdzi At AT 12 RSt &A&aGSY!
rifiuti sia attraverso spedifhe indagini conoscitive.

| risultati saranno sintetizzati in una relazione che verra inviata al Consiglio e alla Giunta regionale, oltre
che pubblicata nel sito internet dalRegione e di ArpafE

Gli indicatori di Piano per i rifiuti urbani e speciali sono definiti sulla base degli obiettivi, delle azioni e
degli effetti ambientali previsti dal Piano stesso.
In particolare si individuano 2 insiemi di indicatori:
§ indicatori di esito che misurano 8 FFSi G2 FYoASyidlrtsS S fQSTFFAOI «
raggiungere gli obiettivi di Piano e che possono essere confrontati con valori di riferimento che
definiscono i target ambientali e di Piano;

9 indicatori di statoche vengon utilizzati per il monitoraggio dello stato della gestione dei rifiuti in
rSAA2YS S |yydz f YSY(S Lldzaé fifiatinEmifaw § Sk IWISELB® NI a [ |

Gli indicatori utilizzati per monitorare i progressi nel raggiungimento degli obiettivadoRi integrano
O2y 1jdzStfA LINBGAAGA LISNI Y2YAG2NINB S O2yGNRf Il NS
come previsto dalla direttiva 42/2001/CE, dalla normativa nazionale e da quella regionale relativa alla VAS.

Il set di indiatori proposti per la verifica degli impatti sulle matrici ambientali viene integrato con quelli
RSadzyiA RFA LAFYA RA Y2YyAU2NI3IIA2 yStfQlYoAlz RSt
etc) [ S GFoStfS &S3dzSy @hindibElotiJ2 Ninetgt@ cori CuSdardnfid alutdd i
scostamenti rispetto ai valori di riferimento definiti dal Piano.
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Obiettivo

Indicatore RU e RS

Unita di misura

Metodo di calcolo/misura

Valore Obiettivo

Dato desunto dai rendicont

Produzione di rifiuti urbani tonnellate annuali dei comuni inseriti Valori scenario di Piano
in ORSo
Produzione di rifiuti urbani per area Dato desunto dai rendiconti Valori definiti per area
omogenea (RU montagna, RU pianun tonnellate annuali dei comuni inseriti omogenea nello scenario d
RU capoluoghi costa) in ORSo Piano
Produzione pro capite di rifiuti urbani kg/abitante Pro capltg RQ = P.rodu.2|on Valori curva scenario di Piarl
totale RU/abitanti residenti
Produzione pro capite di rifiuti . Pro capite R= Produzione . N
indifferenziatitotale kg/abitante Ri/abitanti residenti Valori curva scenario di Piaf
Produzione pro capite di rifiuti urbani Valori definiti per zona
per area omogenea (RU kg/ab . Pro capite RU= Produzion P :
kg/abitante omogenea nello scenario d

montagna, RU kg/ab pianura, RU Ky/
capoluoghi costa)

RU/abitanti residenti

Piano

Andamento della produzione totale d
NAFAdzIA Ay NBEFTA
indicatori economici (PIL, consumi lde

tonnellate RU /
milioni di euro

Confronto tra andamento
produzione totale RU e
andamento degli altri

indicatori economici

Dissociazione tra andament|
produzione rifiuti e
andanento indicatori

Ridurre la produzione dei rifiuti urbaaispeciali

famiglie, reddito pro capite ecc.) (fonte Servizio statistica economici
Regione ER)
Progettaglgn Si/No
e sostenibile
Grande e
piccola Si/No
distribuzione Analisi delle azioni messe
Riduzione della G.P.P. Si/No campo rispetto a quelle . . .
roduzione pro capite d Consumo indicate nel programma di Valori scenario dpiano (al
P m SilNo ; 2020: 1520 % di riduzione
RU per effetto delle sostenibile prevenzione .
T : - rispetto al 2011)
azioni di prevenzione| Spreco dei .
. Si/No
beni
Riuso Si/No
Riparazione Si/No
Tariffazione Grado di diffusioe della
puntuale tariffazione puntuale
Produzione dei rifiuti speciali tonnellate Dati desur_ltl dalla BD MUE Valori scenario di Piano
Produzione totale RS
Rifiuti speciali pericolosi prodotti tonnellate Dati desunti dalla BD MUE Valori sceario di Piano

Produzione totale RS

Produzione rifiuti speciali in relaziong

tonnellate/milioni

Valori scenario di Piano

alla crescita economica euro
Riduzione Produzione RU
Quantificazione della riduzione dei rifil tonnellate ProduzioneARU al 20;1 Valori scenario di Piano
urbani prodotti LINR Rdzl A2y S
considerato
Riduzione Produzione RS
Quantificazione della riduzione dei rifiy Produzione RS al 20%1 . N
Tonnellate Valori scenario di Piano

speciali prodotti

LINR Rdzl A2y S
considerato.

Ridurreil

conferime
nto
in

discarica

di Rifiuti

Urbani
Biodegrad

abili (RUB)

Quantita di RUB conferiti in discaricg

Kg/anno per
abitante

Quantificazione dei RUB
conferiti in discarica
(Paragrafo 16.3).

Ai sensi del DLgs 36/2003, ¢
5 i RUB conferiti in discaric
devono essere inferiori a:
- 115 kg/anno per abitante
(al 27 marzo 2011);
- 81 kg/anno per abitante
(al 27 marzo 2018)
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Obiettivo

Indicatore RU e RS

Unita di misura

Metodo di calcolo/misura

Valore Obiettivo

Favorire il recupero di materia

Raccolta dferenziata totale

%

montagna,
Raccolta 9

differenziata per

pianura,
area omogenea

capoluoghi costa

%

montagna,

pianura,

Resa
RQAY (G SND
per area omogene

e per frazione .
capoluoghi cost

%

Valori scenario diiBno

Dato desunto dai
rendiconti annuali dei

Valori scenario di Piang

comuni inseriti in ORSo

Valori scenario di Piang

%RD=RD tot/Prod tot

Valori scenario di Piand

wSal RQAYGS
(frazione i) = RD tot
(frazione i)/Prod tot
(frazione i)
(Paragrafo 1.4.2 quadro
conoscitivo RU)

Valori resa di
intercettazione specificg
per materiali (Capitolo.

8)

Tasso di riciclaggio per le principali frazi
dei rifiuti urbani raccolti

%

Tasso di riciclaggio per frazione

%

Metodologia 2 indicata
nella Decisione

Valori tasso di riciclaggi

2011/753/UE
Tasso di
riciclaggio=quantativi
riciclati/quantitativi
prodotti

Tasso di riciclaggio
specifico per materiali
(vd. cap. 8)

Avvio a recupero diRAEE, oli usati,
pannolini, rifiuti da spazzamento stradal

ingombranti

%,

Rifiuto avviato a recuperog
Rifiuto prodotto

incremento rispetto ai
valori 2011

Obiettivo

Indicatore RU

Unita di misura

Metodo di calcolo/misura

Valore Obiettivo

Verificare gli effetti ambientali del PRGR

Emissioni serra della gestione regianag
dei rifiuti

tonnellate
di CquuivaIente

Media delle emissioni serr
mediata rispetto ai relativi
potenziali serra

Riduzione nel 2020 de
20% rispetto al 1990

Benefici sanitari per la gestione dei rifit
e le azioni di smaltimento

Indici di danno per
mancato smaltimento /
indici di danno per azion
di smaltimento

>1

Superficie terr. dei siti, pe

Tassi di bonifica:

Estensione delle bonifiche dei siti m tinologia. livello di rischio ¢ % al 2014
contaminati bonificati q polog o bonit % al 2017
per tipo di bonifica % al 2020
Indicatori aggiornati /

indicatori amb. stabiliti da - e

. . . . . Tassi di bonifica:
Tasso di aggiornamento del monitoragy procedure di valutazione % al 2014
ambientale degli impianti smaltimento % autorizzazione degli % al 2017
rifiuti regionali impianti (dati desunti da % al 2020

rendiconti di monitoaggio

degli impianti)
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Obiettivo

Indicatore RU e RS

Unita di misura

Metodo di calcolo/misura

Valore Obiettivo

Prevenzione

Produzione dei rifiuti speciali

tonnellate

Dati desunti dalla BD MU
Produziondotale RS

Valori scenario di Piang

Rifiuti pericolosi prodotti

tonnellate

Dati desunti dalla BD MU
Produzione totale RS

Valori scenario di Piang

Produzione rifiuti/Indicatore crescita
economica

Intensita di
produzione

tonnellate/milione euro

Valori £enario di Piano

Favorire
il riciclaggio

Rifiuti speciali avviati a recupero

%

Rifiuti speciali
prodotti/rifiuti speciali
awviati a recupero (R2, R
R4, R5, R6, R7, R8, R9, H

R11, R12)

Valori scenario di Piang

Rifiuti da C&D avviati a recupero

%

Metodologia indicata
nella Decisione
2011/753/UE-

guantitativi
riciclati/quantitativi
prodotti

Maggiore del 70% al
2020

Recupero di
energia

Rifiuti speciali recuperati come R1

%

Dati desunti dalla BD MU
Rifiuti speciali recuperati i
R1/Rifiuti speciafprodotti

Valori scenario di Piang

Rifiuti speciali smaltiti come D10

%

Dati desunti dalla BD MU
Rifiuti speciali smaltiti in
D10/Rifiuti speciali
prodotti

Valori scenario di Piang

Minimizzare
il ricorso allo
smaltimento

Quantitativi smaltiti in disadca

%

Dati desunti dalla BD MU
Rifiuti speciali smaltiti
come D1/Rifiuti speciali
prodotti

Valori scenario di Piang

Quantitativi ad altre operazioni di
smaltimento

%

Dati desunti dalla BD MU
Rifiuti speciali smaltiti (D3
D4, D6, D7, D8, D9, D11
D13,D14) /Rifiuti speciali

prodotti

Valori scenario di Piang
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Obiettivo Indicatore RU m%;:lrt: i Metodo di calcolo/misura Valore Obiettivo
Dato desunto da Orso e da
Minimizzare i dichiarazione MUDmpianti
rifiuti in Rifiuti smaltiti in discarica % Rifiuti Urbani inviato in Valori scenari di Piano
discarica discarica/Rifiuti Urbani prodotti
Verificare i
qga_n_tltgt_lw Rifiuti smaltiti in discarica tonnellate I?atp des_unto da OTSO € dé.‘ Valori scenari dPiano
di rifiuti in dichiarazione MUD impianti
discarica
Verificare i
quar_lt_lflc?are ! Rifiuti inceneriti D10/R1 tonnellate Dato desun_to d_a Qrso edaMu Valori scenari di Piano
rifiuti impianti
inceneriti
Verificare i
qugn_tl_tat_lw Rifiuti avviati a trattamento meccanic{ tonnellate Dato desun_to d_a Qrso e daMu Valori scenari di Piano
di rifiuti impianti
avviatia TM
Verificare i
quantitativi | Rifiuti avviati a trattamento biologico ¢ tonnella| Dato desunto da Orso e da MU . s
o - . L Valori scenari di Piano
di rifiuti stabilizzazione te impianti
avviati a MB
- Autosufﬂmeqza Impiantistica % trattamento/offerta impiantistica
Autosuficien discariche
za gespone Autosuﬁ|0|en;a Impia ntistica % trattamento/offerta impiantistica
RU in termovalorizzatori
Regione ici i
9 Autosufficienza impiantistica d % trattamento/offerta impiantistica

TM/TMB
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Obiettivo Indicatore RU miL;:Irt: di Metodo di calcolo/misura rife:i/rilgr:(teodl
Rifiuto in discarica su quantitativo | o Rifiuto in discarica su Valori 2011
= o I % I o
o) rifiuto in ingresso quantitativo di rifiutoin ingresso Allegatol
8 EE spesa su quantitativo di rifiut| kWhit EE spesa su quantitativo Valori 2011
'g inceneriti rifiuto rifiuti inceneriti Allegatol
§ Consumo di metano su quantitativ Nm3/ t Consumo di metao su Valori 2011
g di rifiuti inceneriti rifiuto quantitativo di rifiuti inceneriti Allegatol
5 EE prodotta su quantitativo di rifiu kWhit EE prodotta su quantitativ Valori 2011
= inceneriti rifiuto di rifiuti inceneriti Allegatol
% ET prodotta su quantitativo di rifiu kWh/t ET prodotta su quantitativ Valori 2011
'g inceneriti rifiuto di rifiuti inceneriti Allegatol
% PCI medio kcal/kg Media annuale Valori 2011
g _ Allegatol
Popolazione esposta (3 km) N bdzYSN2 oAl Valori 2011
P P ' del buffer Allegatol
L t SNOSyldz S Valori 2011
0,
Q Capacita residua % rispetto allo smaltito Allegatol
g Biogas captato su quantitativo di Nm3/t Biogas captato su Valori 2011
.‘Dﬂ rifiuti in ingresso rifiuto quantitativo di rifiuti in ingressa Allegatol
o EE prodota su quantitativo di rifiuti kWhit EE prodotta su quantitativ Valori 2011
.5 in ingresso rifiuto di rifiuti in ingresso Allegatol
E EE prodotta per Nm3 di biogas kKWh/Nm EE prodotta per Nm3 di Valori 2011
(—35 captato 3 biogas captato Allegatol
> . bdzYSN2 oAl Valori 2011
Popolazione essia (2 km) N del buffer Allegatol
- e Percentuale rifiuto scartatq Valori 2011
Rifiuto scartato su rifiuto in ingress % P
su rifiuto in ingresso Allegatol
Rifiuto a incenerimento su rifiuto i . Pe_rcentuale r|_f|_uto a Valori 2011
. % incenerimento su rifiuto in
ingresso . Allegatol
ingresso (%)
Percentuale rifiuto a discarica su . .Percen.tl.JaIe .nf'.UtO a Valori 2011
0 A % discarica su rifiuto in ingresso
> rifiuto in ingresso Allegatol
= (%)
© —
S Percentuale rifiuto a o . P_(_arcen_tuale r|f|u_t_o a. Valori 2011
N . . . [P % biostabilizzazione su rifiuto in
o biostabilizzazione su rifiuto in ingressc - o Allegatol
£ ingresso (%)
© Compost prodotto su rifiuto in Compost prodotto su rifiutg Valori 2011
> . % S
ingresso in ingresso (%) Allegatol
Percentuale rifito riciclato su % Percentuale rifiuto riciclato Valori 2011
rifiuto in ingresso (%) su rifiuto in ingresso (%) Allegatol
Energia elettrica spesa per rifiuto | kwh/t Energia elettrica spesa pe Valori 2011
ingresso rifiuto rifiuto in ingresso Allegabl
. bdzy SN2 oAl Valori 2011
Popolazione esposta (0,5 km) n del buffer Allegatol
Percentuale rifiuto a Percentuale rifiuto a .
— . L, - L . L . Valori 2011
= discarical/incenerimento su rifiuto in % discarica/incenerimento su
g ; P Allegatol
£ ingresso rifiuto in ingresso (%)
£ S Percentuale compost
T I Percentuale compost prodotto su o nuale comp Valori 2011
29 ifiuto in i ) prodotto su rifiuto in ingresso I
58 rifiuto in ingresso (%) Allegatol
N E — — — — ~ -
g S Percentuale rifiuto riciclato su rifiut o Percentuale rifiuto diclato Valori 2011
c_>t5 in ingresso 0 su rifiuto in ingresso (%) Allegatol
Energia elettrica spesa per rifiuto i kwh/t Energia elettrica spesa pe| Valori 2011
ingresso rifiuto rifiuto in ingresso Allegatol
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5.2 MATRICE DI MONITORBI®

La matrice di monitoraggio deglifefti & strutturata per rispondere alla domandéa f S O2 y RAT A
FYOASYGLEtA S@2t@2y2 yStfl RANBITA2YyS LINB@gAaGEKE D
LINE INI YYI RA OSNAFAOI RSEtfQSTTAOI OAdlo sk tiel sBtervah & dzNB
per evidenziare le tendenze di fondo e per aiutare a superare eventuali problemi. Sara oggetto della verifica
di efficacia del Piano individuare, tra gli indicatori suggeriti nella matrice, quelli piu direttamente influenzati
dalle scelte di Piano e dotati di specifici riferimenti, valori obiettivo e/o di attenzione e piu utili per valutare
f QSFTFAOI OA L RSt t ALy 2 uttidglh $hdicaridindiyiduati. Yottatia EoBoS queMiA L2 NI
prestazionali, per i quali quindi esist@ obiettivo di programma quantificato, che sfruttano appieno tutte
le potenzialita dello strumento: il loro monitoraggio potiréatti fornire informazioni sul raggiungimento
degli obiettivi ambientali del programma.

La compilazione della tabella succeaspermette di costruire un grafico di verifica ambientale per
tutto il periodo di pianificazione: con questo strumento & possibile visualizzare le variazioni nel tempo e le
prestazioni ambientali dei singoli indicatori.

Figura5-1 Matrice di monitoraggio e schema logico delle verifiche ambientali da effettuare per ciascun
indicatore prestazionale

VALORI di PIANO ANNO della VERIFICA:
Target Indice
. Valore di Targeta attuale { o Valore | o scostamento | Tendenza S
Indicatore anno| lungo | anno . c c . Giudizio
base : (di c attuale | < desiderata
termine . 5] © %
piano) 0
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