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Brevi note introduttive

Numerose sono le “conflittualità” tra l’interesse dell’uomo e i fenomeni franosi, intese come i prodotti dell’interazione delle attività umane con i processi naturali, che sono presenti nel nostro territorio. Tale conflittualità si riassume, sia oggi che in passato, con ingenti danni  materiali ai manufatti ed alle attività e nei casi più gravi, con perdita di vite umane.

Il rischio da frane, seppur in forma e grado differenziati, è tuttavia tra i maggiori rischi naturali presenti nell’area.

La causa prima della rottura di stabilità di un pendio è la forza di gravità, tuttavia la stabilità dipende anche dalle variazioni di peso, dall’infiltrazione di acqua, dalla litologia, dall’assetto strutturale e da eventi catastrofici come i terremoti.

Durante periodi di forti precipitazioni, l’infiltrazione dell’acqua nel terreno, provoca un aumento di peso della roccia e della pressione dei pori con la conseguente diminuzione della resistenza al taglio.

Il concetto di rischio esprime, in questo contesto, la probabilità che un evento franoso possa verificarsi in una determinata area, con produzione di danni.

Il rischio così definito e la sua individuazione, esprimono in sostanza la possibilità di individuare e  valutare in un territorio la dimensione e l’importanza dei fenomeni “catastrofici”, ovvero la loro significatività, che viene nella pratica interpretata in rapporto alla possibilità che aumentino in modo apprezzabili i livelli dei rischi sulla salute e la sicurezza delle popolazioni, o che vengano modificati gli usi plurimi delle risorse coinvolte, o che vengano almeno in parte  pregiudicati gli obiettivi di tutela dell’ambiente espressi in sede amministrativa, scientifica, culturale.

Sono stati così individuati i luoghi in cui maggiori sono gli antagonismi tra la funzionalità del territorio ed i fenomeni naturali come le frane, che possono essere definiti dall’incrocio e dalla sintesi delle conoscenze e dai dati disponibili.

La restituzione cartografica di tutte le frane presenti che determinano un pericolo, risulta complicato, almeno in questa prima fase, da almeno due cause; la prima è insita nella difficoltà oggettiva del rilevamento dei fenomeni franosi e della soggettività del rilevatore; a questo vanno aggiunte le difficoltà connesse alla diversità delle fonti bibliografiche a cui si è attinto e di non omogeneità dei dati.

Il secondo problema riguarda le caratteristiche proprie di un censimento, che per definizione risulta essere statico ed inventariale, e che quindi mal si accorda con i processi dinamici di modellazione del territorio, come sono le frane. Si tratta dunque di una situazione in continua evoluzione, nel senso che, a fronte delle frane che vengono consolidate e bonificate, altre se ne manifestano, di maggiore o minor rilevanza.

L’appennino forlivese e quello ravennate devono – dal punto di vista geomorfologico – l’attuale assetto all’azione dei processi morfogenetici che hanno portato i rilievi e le valli fluviali all’attuale conformazione. I paesaggi e le forme attualmente rilevabili, sono riconducibili a processi geomorfici che si sono succeduti dal Pleistocene Superiore (circa 300.000 anni fa) ai giorni nostri.

Il succedersi di periodi freddi e periodi caldo-umidi ha accelerato il modellamento dei rilievi, favorito inoltre dalle componenti geologico-strutturali dell’Appennino e dalla progressiva evoluzione della catena.

I processi geomorfologici, espressione della interazione tra caratteristiche intrinseche delle formazioni geologiche (litologia), agenti endogeni (tettonica, struttura) e agenti esogeni (clima, vegetazione, uomo), hanno portato alla differenziazione dell’appennino al cui interno sono ritrovabili associazioni di forme e paesaggi che permettono di riconoscere ambiti geomorfologici relativamente omogenei  per processi e dinamiche.

Il settore dell’Alto Appennino è situato in corrispondenza dello spartiacque Tirreno-Adriatico, dove ambienti e paesaggio sono stati e sono significativamente condizionati da agenti climatici e da processi morfogenetici di alta quota.

I tratti fisiografici più salienti sono dovuti principalmente all’alta energia del rilievo, che si manifesta attraverso profonde incisioni torrentizie, pareti e scarpate rocciose, nelle quali intensi sono gli effetti dell’erosione idrica.

I processi geomorfici dominanti sono di tipo “idrico incanalato “ e subordinatamente, i “movimenti di massa”.

I principali movimenti franosi di questo settore si concentrano in prossimità delle maggiori direttrici tettoniche.

L’elevata eterogeneità geomorfologica del territorio indagato, la presenza di elementi di rischio diversificati porta inevitabilmente ad avere una notevole quantità di potenziali dissesti e calamità.

Nelle zone collinare e montane  (ove è presente il rischio da frana), le piogge sono distribuite ovunque secondo il classico andamento appenninico, con massimo assoluto annuale in Novembre, un massimo secondario in Aprile ed un minimo assoluto in Luglio. A parità di precipitazioni, quindi, le cause che permettono di distinguere nell’area zone con diverso grado di instabilità dei versanti sono quindi da ricercarsi principalmente nella natura litologica delle rocce affioranti e nel loro assetto strutturale.

Nelle zone in cui affiora la formazione marnoso-arenacea (cioè la maggior parte del nostro appennino), in linea generale le frane sono concentrate nelle aree deformate dai sovrascorrimenti e dalle zone di faglia trasversali. L’alternanza di peliti e arenarie e l’assetto delle zone di sovrascorrimento, favoriscono lo sviluppo di scivolmenti, non di rado anche in blocco. La maggior parte delle frane si concentra al tetto delle faglie principali, sui versanti con strati a franappoggio meno inclinati del pendio, ed interessa generalmente gli orizzonti più pelitici e con arenarie meno cementate. Frequentemente si osserva che i versanti a franappoggio sono perfettamente paralleli agli strati e coincidono con il tetto dell’interfaccia arenaria-pelite degli strati (come ad esempio la frana di Corniolo, abitato dichiarato instabile con D.L. n.299 del 02/02/1916). Le frane in prossimità delle faglie trasversali hanno di solito movimenti più complessi (frane di scivolamento, crollo e colate di detrito), ed interessano anche aree con stratificazione diversa da franappoggio.

In corrispondenza delle scarpate più ripide sono presenti frane di crollo, frequenti smottamenti, piccoli scivolamenti di detrito.

Dove affiorano i terreni alloctoni prevalentemente argillosi-marnosi (“argille scagliose” Auctt.) della coltre di ricoprimento di S.Piero in Bagno, cioè nella porzione Est Sud-Est del territorio, sono frequenti le forme calanchive. In questo settore sono presenti numerose frane di colata, frane rotazionali e frane complesse.

I movimenti di massa sono causati dalle scadenti proprietà fisico-meccaniche delle rocce e da modificazioni geometriche dei versanti indotte dall’escavazione delle rocce e da modificazioni geomeccaniche dei versanti ovvero dall’escavazione fluviale. Le caratteristiche fisico meccaniche scadenti e l’alternarsi delle condizioni climatiche favoriscono la rapida evoluzione delle forme geomorfologiche.

La porzione del territorio comprendente le formazioni argillose mioceniche e plioceniche, è sede di numerose frane e di calanchi. Questi ultimi sono caratterizzati da un’eccezionale intensità dei processi erosivi, prevalentemente di tipo idrico incanalato; l’origine e la dinamica del calanco sono strettamente legate all’assetto strutturale e all’elevata erodibili delle formazioni geologiche che lo ospitano; le forme calanchive infatti, nei loro vari stadi evolutivi, si riscontrano principalmente in corrispondenza di formazioni argillose, con assetto degli strati da suborizzontale a reggipoggio.

Contrapposti a queste forme erosive, dove l’assetto degli stati è a reggipoggio, si ha lo sviluppo di versanti strutturali, cioè  con inclinazione vicina a quella degli strati, che evolvono progressivamente per frana (frana di scoscendimento).

In generale quindi dove affiorano tali formazioni geologiche i processi erosivi sono intensi e con l’aumentare della componente pelitica, aumentano le frane e i dissesti.

Quadro dei riferimenti legislativi

Prima dell’avvento della pianificazione di bacino, uno degli strumenti legislativi fondamentali per la tutela delle attività antropiche dal dissesto idrogeologico era rappresentato dalla Legge 9 luglio 1908, n. 445, che prescrive l’individuazione degli abitati da consolidare o da trasferire, poi ripreso, nella nostra regione dal Piano Territoriale Paesistico Regionale, all’art.29. In base a tale norma, che ha trovato recepimento nel Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale della Provincia di Forlì – Cesena e nel Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale della Provincia di Ravenna, nel territorio di competenza dell’Autorità dei Bacini regionali Romagnoli risultano individuati i seguenti abitati:

	Provincia  di 
	Ravenna
	
	
	
	
	
	

	comune
	abitato
	Consolid.
	data
	Trasferim.
	data
	Perimetraz.
	data

	Brisighella
	Brisighella
	D.G.R. 172
	18.02.97
	
	
	D.G.R. 172
	18.02.97

	Brisighella 
	Fognano
	R.D.1361
	31.08.33
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Provincia di 
	Forlì      - 
	Cesena
	
	
	
	
	

	comune
	abitato
	Consolid.
	data
	Trasferim.
	data
	Perimetraz.
	data

	Cesena
	Borello
	R.D.1218
	10.05.28
	
	
	D.C.R. 2128
	12.10.83

	Civitella di R.
	Civitella di R.
	R.D. 374
	23.02.22
	R.D. 374
	23.02.22
	D.G.R. 3482
	26.09.96

	Civitella di R.
	Cusercoli
	D.P.R. 734
	31.03.70
	
	
	D.G.R.3483
	26.09.95

	Meldola
	Teodorano
	D.C.R. 636
	24.06.81
	
	
	D.C.R. 635
	24.06.81

	Mercato Sarceno
	Mercato Sarceno
	R.D. 588
	27.03.33
	
	
	D.C.R.2202
	28.09.88

	Mercato Sarceno
	Linaro
	D.C.R. 2248
	07.12.83
	
	
	D.C.R. 2248
	07.12.83

	Portico S. Benedetto
	Portico di Romagna
	R.D. 2335
	14.11.35
	
	
	D.C.R.2428
	15.02.84

	Predappio
	Predappio Alta
	D.Lgt. 299
	02.03.16
	R.D.1029
	09.06.25
	D.C.R.1732
	14.09.78

	Santa Sofia
	Corniolo
	D.Lgt. 299
	02.03.16
	
	
	D.C.R.1687
	28.02.83

	Sogliano al Rubicone
	Sogliano al Rubicone
	D.Lgt. 2006
	22.12.18
	
	
	
	

	Verghereto
	Alfero
	D.P.R.1425
	24.10.66
	
	
	D.G.R. 340
	18.03.97


L’ambito di consolidamento è definito mediante una perimetrazione, approvata dalla Regione Emilia-Romagna, che identifica: le zone dissestate, le zone di possibile ulteriore evoluzione dei dissesti, le aree contermini costituenti fasce di rispetto.

Tali perimetrazioni  e le relative prescrizioni, che definiscono gli utilizzi ammissibili e le limitazioni relative agli interventi edilizi e alle pratiche agricolo forestali, sono state accolte senza modifiche nel presente progetto di piano.

La Legge 18 maggio 1989, n. 183 “Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo” rappresenta l’inizio di un nuovo modo di gestire le problematiche ambientali del territorio italiano. La difesa del suolo viene programmata attraverso la realizzazione di un piano unitario integrato riferito ad una unità territoriale con un preciso riscontro fisico sul territorio: i bacini idrografici.

L’art.1 riporta le finalità della legge “La presente legge ha lo scopo di assicurare la difesa del suolo, il risanamento delle acque, la fruizione e gestione del patrimonio idrico per gli usi di razionale sviluppo economico e sociale, la tutela degli aspetti ambientali ad essi connessi.”

L’art.2 riguarda le attività conoscitive che prevedono la raccolta, elaborazione, archiviazione e diffusione dei dati; l’accertamento, sperimentazione, ricerca e studio degli elementi dell’ambiente fisico e delle condizioni generali di rischio; la formazione ed aggiornamento della carte tematiche del territorio; la valutazione e studio degli effetti conseguenti alla esecuzione dei piani, dei programmi e dei progetti di opere previsti dalla presente legge; l’attuazione di ogni iniziativa a carattere conoscitivo ritenuta necessaria per il conseguimento delle finalità di cui all’art.1.

L’art.3  si riferisce alle attività di pianificazione, di programmazione e di attuazione e facendo particolare riferimento al presente piano per il rischio idrogeologico, specificatamente al rischio di frana, esse curano la difesa e il consolidamento dei versanti e delle aree instabili, nonché la difesa degli abitati e delle infrastrutture contro i movimenti franosi, le valanghe e altri fenomeni di dissesto, punto e) dell’articolo.

In  attuazione dei principi e delle finalità della Legge 183/89, la Regione Emilia-Romagna ha emanato la Legge regionale 29 marzo 1993, n. 14 “Istituzione dell’Autorità dei Bacini Regionali”. Con essa la nuova Autorità di Bacino viene dotata di un Comitato Istituzionale presieduto dall’Assessore Regionale all’Ambiente e alla Difesa del Suolo e composto dai suoi colleghi delle province di Forlì – Cesena e di Ravenna e di un Comitato Tecnico composto da esperti designati dalla Regione, dalle Province di Forlì – Cesena e di Ravenna e dallo Stato. 

Il territorio di competenza viene individuato all’art.1, comma 1, nell’insieme dei bacini regionali Romagnoli: Canale Candiano, Lamone, Fiumi Uniti, Montone – Ronco, Bevano, Savio e Rubicone e a sostegno di tale enunciato viene allegata una cartografia a piccola scala che rappresenta la delimitazione dei bacini idrografici della Romagna in modo indiviso, comprendente anche quella parte di territorio ricadente amministrativamente in Toscana, in ossequio all’assunto della L. 183/89.   

In seguito all’approvazione delle perimetrazioni dei bacini idrografici contermini (Interregionale del Reno, Interregionale del Conca Marecchia, Nazionale del Tevere, Nazionale dell’Arno) avvenuta con specifici decreti del Presidente della Repubblica, i confini dell’area di competenza dell’Autorità dei Bacini regionali Romagnoli vengono a delinearsi in maniera precisa.

Tuttavia la mancanza di un preciso accordo istituzionale tra le regioni interessate: Emilia-Romagna e Toscana ha impedito finora di fare chiarezza in merito alla collocazione, agli effetti della L. 183/89,  di quella parte del territorio toscano ricadente nei bacini idrografici Romagnoli che la Toscana identifica come “interregionale non classificato”. In assenza di  precise attribuzioni di competenza il presente piano si limita, per quel territorio, alla fase di analisi, astenendosi da qualsiasi ricaduta prescrittiva nelle zone individuate a rischio.  

Il Decreto del 14 Febbraio 1997 “Direttive tecniche per l’individuazione e la perimetrazione da parte delle regioni, delle aree a rischio idrogeologico.” Al punto 1, comma 7, introduce il concetto di rischio idrogeologico come una grandezza che mette in relazione la pericolosità intesa come caratteristica intrinseca di un territorio che lo rende vulnerabile a fenomeni di dissesto (alluvioni, frane) e la presenza sul territorio di insediamenti urbani, industriali, infrastrutture, beni storici, artistici, ambientali, ecc..

Al comma 8 specifica che il rischio ( R ) è il prodotto della vulnerabilità o pericolosità ( V ) del territorio intesa come probabilità che un certo fenomeno si verifichi in un determinato intervallo di tempo in un territorio circoscritto e individuabile mediante studi, per la vulnerabilità e valore degli elementi a rischio ( E ) intesi come insieme di grandezze economiche e sociali rappresentate da popolazioni, infrastrutture, attività economiche, beni culturali ed ambientali ecc..

Pertanto il rischio è esprimibile dalla seguente relazione 

R = E x V

Dove 

R = rischio o danno atteso

E = elementi a rischio (cose o persone)

V = pericolosità del territorio.

Dopo la catastrofe di “Sarno” viene emanato il D.L. 11 giugno 1998, n. 180 “Misure urgenti per la prevenzione del rischio idrogeologico ed a favore delle zone colpite da disastri franosi nella regione Campania”, successivamente convertito e modificato dalla Legge  3 agosto 199, n.267 e dalla Legge 13 luglio 1999, n.226, che accelerano la pianificazione relativamente al rischio idrogeologico. L’art.1 stabilisce che le autorità di bacino di rilievo nazionale e interregionale e le regioni per i restanti bacini adottino i piani stralcio di bacino per l’assetto idrogeologico, redatti ai sensi del comma 6-ter dell’articolo 17 della legge 18 maggio 1989, n.183, e successive modificazioni ed integrazioni, che contengono in particolare l’individuazione e la perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico.

Con il D.P.C.M. 29 settembre 1998 viene approvato  l’atto di indirizzo e coordinamento per l’individuazione dei criteri relativi agli adempimenti di cui all’art.1, commi 1 e 2, del decreto legge 11 giugno 1998, n. 180.

L’atto di indirizzo e coordinamento al punto 2 “Individuazione e perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico (comma , art.1 del decreto legge n. 180/1998)” evidenzia che, considerato i limiti temporali imposti dalla norma per realizzare la perimetrazione delle aree a rischio, è consentito, in generale, di poter assumere, quale elemento essenziale per l’individuazione del livello di pericolosità, la localizzazione e la caratterizzazione di eventi avvenuti nel passato e riconoscibili o dei quali si ha al momento presente cognizione. 

Tale assunto si fonda sul principio dell’attualismo, secondo cui i fattori che hanno portato o portano attualmente al verificarsi di fenomeni franosi in una determinata area, sono gli stessi che daranno luogo a fenomeni franosi in futuro.

In altre parole, dato un determinato territorio, le zone caratterizzate da condizioni geologiche, morfologiche, climatiche, ecc. ove più frequentemente si sono verificati e si verificano fenomeni di instabilità sono quelle che presentano una maggiore probabilità di essere anche in futuro      sede di tali fenomeni; ciò qualora restino costanti nel tempo le condizioni suddette.

Nella espressione di maggior semplicità nell’analisi del rischio totale si considera il prodotto di tre fattori: pericolosità o probabilità di accadimento dell’evento calamitoso; valore degli elementi a rischio (intesi come persone, beni localizzati, patrimonio ambientale); vulnerabilità degli elementi a rischio (che dipende sia dalla loro capacità di sopportate le sollecitazioni esercitate, sia dall’intensità dell’evento stesso).

L’atto di indirizzo considera come elementi a rischio innanzitutto l’incolumità delle persone e inoltre, con carattere di priorità, almeno:

· gli agglomerati urbani comprese le zone di espansione urbanistica;

· le aree su cui insistono insediamenti produttivi, impianti tecnologici di rilievo, in particolare quelli definiti a rischio ai sensi di legge;

· le infrastrutture a rete e le vie di comunicazione di rilevanza strategica, anche a livello locale;

· il patrimonio ambientale e i beni culturali di interesse rilevante;

· le aree sede di servizi
pubblici e privati, di impianti sportivi e ricreativi, strutture ricettive ed     

infrastrutture primarie.

L’atto di indirizzo individua inoltre tre fasi, corrispondenti a diversi livelli di approfondimento, in cui articolare le attività.

· fase uno: individuazione delle aree soggette a rischio idrogeologico, attraverso l’acquisizione delle informazioni disponibili;

· fase due: perimetrazione, valutazione dei livelli di rischio e definizione delle conseguenti misure di salvaguardia;

· fase tre: programmazione della mitigazione del rischio.

Al punto 2.3 del documento suddetto: “Aree a rischio di frana e valanga.” vengono specificate le attività relative a ciascuna fase.

Per la prima  il documento individua una attività conoscitiva consistente nella realizzazione di un carta dei fenomeni franosi e valanghivi, utile per la definizione delle zone a differente pericolosità e, quindi, alla perimetrazione speditiva delle aree a rischio. Questo elaborato deve possedere un livello minimo di informazioni, qualitativamente e quantitativamente adeguato, e comunque tale da consentire lo svolgimento delle fasi successive.

Dalla fase di individuazione delle aree pericolose si passa alla perimetrazione delle aree a rischio – seconda fase - attraverso una valutazione basata sull’esistenza di persone, beni e attività umane e del patrimonio ambientale. 

Utilizzando la cartografica tecnica, con l’ausilio di eventuali foto aeree è possibile individuare la presenza degli elementi, già indicati nelle premesse, che risultano vulnerabili da eventi di frana e valanga.

Mediante tali elementi si costituisce la Carta degli insediamenti, delle attività antropiche e del patrimonio ambientale di particolare rilievo che sovrapposto alla carta dei fenomeni franosi permette di definire una prima perimetrazione delle aree a rischio, secondo differenti livelli, al fine di stabilire le misure di prevenzione, mediante interventi strutturali, e/o vincolistici.

L’atto sopracitato aggrega le diverse situazioni in quattro classi di rischio a gravosità crescente.

· Moderato R1: per il quale danni sociali, economici e al patrimonio ambientale sono marginali;

· Medio R2: per il quale sono possibili danni minori agli edifici, alle infrastrutture e al patrimonio ambientale che non pregiudicano l’incolumità del personale, l’agibilità degli edifici e la funzionalità delle attività economiche;

· Elevato R3: per il quale sono possibili problemi per l’incolumità delle persone, danni funzionali agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità degli stessi, la interruzione di funzionalità delle attività socio-economiche e danni rilevanti al patrimonio ambientale;

· Molto elevato R4: per il quale sono possibili la perdita di vite umane e lesioni gravi alle persone, danni gravi agli edifici, alle infrastrutture e al patrimonio ambientale, la distruzione di attività socio-economiche.

Tale fase si conclude con la definizione delle misure di salvaguardia, alle quali è dedicato il successivo punto 3 dell’atto di indirizzo e coordinamento.

La terza fase si sostanzia in analisi ed elaborazioni anche grafiche, sufficienti ad individuare le tipologie di interventi da realizzare per la mitigazione o rimozione dello stato di pericolosità, a consentire l’individuazione, la programmazione e la progettazione preliminare per l’eventuale finanziamento degli interventi strutturali e non strutturali di mitigazione del rischio di frana o valanga, o, comunque per l’apposizione di vincoli definiti all’utilizzazione territoriale comprese le indicazioni delle eventuali, necessarie delocalizzazioni di insediamenti.

Al punto 3.2. “Misure di salvaguardia per rischio di frana” le aree a rischio vengono di massima ripartite in due diversi livelli.

1. Aree a rischio molto elevato. In tali zone sono consentiti esclusivamente: 

· Gli interventi di demolizione senza ricostruzione

· Gli interventi di manutenzione ordinaria così come definiti alla lettera a) dell’art. 31 della legge n. 457/1978;

· Gli interventi strettamente necessari a ridurre la vulnerabilità degli edifici esistenti e a migliorare la tutela della pubblica incolumità, senza aumenti di superficie e volume, senza cambiamenti di destinazione d’uso che comportino aumento del carico urbanistico;

· Gli interventi necessari per la manutenzione ordinaria e straordinaria di opere pubbliche o di interesse pubblico;

· Tutte le opere di bonifica e sistemazione dei movimenti franosi.

2. Aree a elevato rischio. Oltre agli interventi ammessi per l’area 1., sono consentiti esclusivamente:

· Gli interventi di manutenzione straordinaria, restauro, risanamento conservativo, così come definiti alle lettere b) e c) dell’art. 31 della legge 457/1978, senza aumento di superficie o volume, interventi volti a mitigare la vulnerabilità dell’edificio;

· Gli interventi di ampliamento degli edifici esistenti unicamente per motivate necessità di adeguamento igienico-sanitario.

In ottemperanza a quanto disposto dal D.L. 11 giugno 1998, n. 180 e successive modificazioni e integrazioni, l’Autorità de Bacini Regionali Romagnoli, nel settembre 1999, provvedeva a redigere il proprio “Piano Straordinario delle aree rischio idrogeologico molto elevato” per il biennio 1999 - 2000. 

Questo documento raccoglie, in ordine di priorità, le proposte di interventi per la mitigazione del rischio idrogeologico per le più rilevanti criticità riscontrate nel territorio di competenza, corredate della prescritta perimetrazione di rischio. 

La cartografia allegata in due casi: Brisighella capoluogo (RA) e Alfero in Comune di Verghereto (FC) faceva propria la perimetrazione sancita da specifici atti della Giunta regionale ai sensi dell’art.29 del P.T.R. e nei rimanenti dotava di nuova perimetrazione altre aree di nuova individuazione o in avanzata fase di istruttoria.

Tali perimetrazioni e le relative prescrizioni, sono state riprese senza modifiche nel presente progetto di piano.

Il D. L. 12 ottobre 2000, n. 279 “Interventi urgenti per le aree a rischio idrogeologico  molto elevato ed in materia di protezione civile, nonché a favore delle zone della regione Calabria danneggiate dalle calamità idrogeologiche di settembre e ottobre 2000”  e la relativa legge di conversione 11 dicembre 2000, n. 365 hanno portato a compimento il quadro legislativo fin qui delineato.

Innanzitutto viene stabilito all’art.1 bis il termine perentorio del 30 aprile 2001  per l’adozione dei progetti di piano stralcio per la tutela dal rischio idrogeologico di cui all’art.1, comma 1 del citato del D.L. n. 180/981.

Inoltre viene stabilito che “ai fini dell’adozione ed attuazione dei piani stralcio e della necessaria coerenza tra pianificazione di bacino e pianificazione territoriale, le regioni convocano una conferenza programmatica, articolata per sezioni provinciali o per altro ambito territoriale deliberato dalle regioni stesse, alle quali partecipano le province ed i comuni interessati, unitamente alla regione e ad un rappresentante dell’Autorità di Bacino”. 

Si delinea quindi, immediatamente dopo l’adozione del presente progetto di piano, l’apertura di una fase di confronto con le amministrazioni locali circa l’integrazione a scala provinciale e comunale dei contenuti del piano e delle relative ricadute urbanistiche. 

Solo al termine di tale confronto, con l’espressione di un  parere che dovrà rappresentare il punto di sintesi e di equilibrio delle varie posizioni, si approderà all’adozione definitiva del  piano stralcio che costituirà variante agli strumenti urbanistici.          

Occorre tuttavia ricordare che la costruzione del presente progetto di piano non prescinde, già da ora,  da un coinvolgimento dei tecnici e degli amministratori municipali interessati, che sono stati consultati in specifici incontri tecnici per singolo comune in cui si è proceduto ad una disamina delle criticità riscontrate, nonché ad una prima valutazione delle ipotesi di perimetrazione e di intervento. 

Metodologia di indagine

3.1 Premessa

Per l’elaborazione della Carta del Rischio, di prima analisi, a scala di bacino si è fatto riferimento alla metodologia indicata nel D.M. 12.02.97 del Ministero dei Lavori Pubblici “Direttive tecniche per l’individuazione e perimetrazione delle area a rischio idrogeologico da parte delle Regioni”, assumendo come definizione di rischio il prodotto della pericolosità relativa per il valore relativo degli elementi esposti R = P x (V.E.).

Nelle “Direttive Tecniche”, superando la prassi consolidata della pianificazione degli interventi intesa come raccolta delle segnalazioni, a volte sporadiche o disomogenee, fatte pervenire dagli enti competenti, si prefigura un percorso di analisi fondato sulla lettura complessiva delle basi di dati territoriali e sulla loro organica elaborazione.

Tale approccio metodologico consente, da un lato, il riconoscimento delle componenti che inducono ad un rischio relativo su una determinata area e dall’altro permette un confronto tra unità territoriali, anche molto diverse in termini di assetto geomorfologico.

Va dato atto che un simile lavoro di analisi, in un tempo relativamente breve, è stato possibile grazie alla disponibilità di potenti strumenti di conoscenza quali la carta idromorfologica a scala 1:10.000 e soprattutto la carta inventario del dissesto a scala 1:25.000 predisposti dalla Regione Emilia-Romagna.

Peraltro, le frane attive e le frane quiescenti che compaiono nell’inventario regionale hanno trovato recepimento nei Piani Territoriali di Coordinamento Provinciale di Forlì – Cesena e di Ravenna, all’art.26, laddove si prescrivono limitazioni urbanistiche sufficienti a impedire l’incremento del valore dei beni esposti in aree riconosciute in dissesto.   

Pertanto il presente piano si orienta alla individuazione delle situazioni contraddistinte da una combinazione di attività antropiche e pericolosità talmente rilevante da giustificare l’intervento pubblico con opere di mitigazione del rischio, nell’ambito delle attività di pianificazione, di programmazione e di attuazione  enunciate all’art.3 della Legge 183/89.

Nella elaborazione del presente progetto di piano  si è proceduto attraverso i seguenti principali passaggi:

· Discretizzazione  in Unità territoriali di riferimento;

· Elaborazione della carta della pericolosità di frana;

· Elaborazione della carta degli elementi esposti a rischio;

· Verifica della vulnerabilità;

· Elaborazione della carta del rischio di Frana;

· Vincoli, programmazione degli interventi e stima dei costi.  

Tutta l’elaborazione è stata condotta dai tecnici della Segreteria Tecnico-Operativa nell’ambito del Sistema Informativo Territoriale  (S.I.T.) dell’Autorità di Bacino, sviluppato in ambiente ESRI Arc-View, e ha comportato la realizzazione di specifiche procedure di calcolo automatico (script) nel linguaggio di programmazione proprietario (Avenue).   

3.2 Discretizzazione in Unità territoriali di riferimento

Per l’elaborazione delle carte tematiche succitate è necessario scegliere l’unità territoriale a cui vanno riferiti i diversi dati raccolti.

Per un approccio alle elaborazioni di tipo statistico, il territorio in esame viene suddiviso in elementi geometrici uguali (celle) di superficie prefissata.

Mentre per un approccio di tipo fisico, la suddivisione segue criteri idrologico-morfologici (sottobacini e/o versanti principali) o geomorfologici (“land units”).

Nel caso in esame l’approccio fisico, in particolare il criterio idrologico-morfologico, risulta preferibile e l’unità di riferimento ritenuta più idonea è l’Unità Idromorfologica Elementare (U.I.E.) intesa come sottomultiplo di ordine gerarchico inferiore del bacino idrografico. Infatti, come primo livello di analisi, il bacino idrografico e i suoi sottomultipli a qualsiasi livello gerarchico costituiscono infatti l’ambito territoriale all’interno del quale attendersi la ricaduta dell’interazione tra fattori endogeni ed esogeni oltre che gli effetti di qualsiasi azione antropica.

Le U.I.E. definita da Viel G. – 1984, rappresenta il sottomultiplo di ordine inferiore del bacino idrografico ed è costituita da celle idrografiche (C) e da elementi idrografici (E).

Con il termine di cella idrografica si intende quella porzione di bacino delimitata da linee di displuvio e caratterizzata:

· dalla presenza di tre o massimo quattro versanti ben definiti;

· da un reticolo idrografico formato da un bacino di raccolta e da un canale di ordine gerarchico in genere non superiore al terzo (Straheler 1952);

· da un sistema di impluvi sufficientemente evoluto tale da consentire la chiusura della cella a valle e da intercettare un crinale principale a monte.

Con il termine elemento idrografico si intende la porzione di bacino caratterizzata:

· da una geometria generalmente subtriangolare con il vertice rivolto verso le quote maggiori;

· dalla presenza o meno di canale anche a diversi stadi evolutivi;

· dall’intersezione diretta con il canale recipiente delle celle idrografiche che lo delimitano.

La Regione Emilia –Romagna ha adottato quale sistema di riferimento territoriale le U.I.E., così come sopra definite, provvedendo a realizzare la cartografica specifica per tutto il suo territorio alla scala di acquisizione 1:10.000. L’A.d.B. ha fatto riferimento a tale elaborato cartografico.

Per la parte di territorio amministrativamente ricadente nella Regione Toscana, dove tale cartografia era assente,  si è provveduto con appositi incarichi alla realizzazione della relativa carta e alla sua acquisizione su supporto informatico.

3.3 Carta della pericolosità
Nell’ambito delle attività per la revisione del piano stralcio idrogeologico, il territorio collinare e montano è stato classificato in base al diverso grado di pericolosità relativa.

Il concetto di pericolosità adottato è in accordo con quanto contenuto in programmi Nazionali, Provinciali e Regionali di Prevenzione e Previsione per il Rischio Idrogeologico” linee guida – Roma 1995, e fa riferimento ad una definizione di “pericolosità” svincolata da previsioni probabilistiche – temporali, limitandosi ad esprimere la probabilità di occorrenza di un fenomeno franoso fra diverse porzioni di territorio senza prevederne il tempo di ritorno.

L’applicazione di un concetto di pericolosità che si pone obiettivi di tipo probabilistico spazio-temporali risulta, infatti, allo stato attuale delle conoscenze, per lo meno problematico, se non addirittura impossibile.

La metodologia utilizzata si basa sostanzialmente sull’elaborazione di dati del dissesto nell’ambito di definite Unita Territoriali di riferimento, partendo dal presupposto che, in una determinata unità maggiore è la frequenza  dei dissesti maggiore è la probabilità che al suo interno se ne verifichino dei nuovi o che si abbia la riattivazione di dissesti già presenti, 

Le basi dati utilizzate per la realizzazione della carta della pericolosità, a scala 1:25.000., sono state fornite, anche in formato numerico, dal Servizio Sistemi Informativi e Geografici della Regione Emilia-Romagna , dalla Regione Toscana e dalle Amministrazioni provinciali di Forlì e Ravenna e sono la Carta Geolitologica (scala di acquisizione 1:25000), la Carta dell’Inventario del Dissesto (scala di acquisizione 1:25.000) e, come evidenziato al punto precedente, la Carta Idromorfologica (scala di acquisizione 1:10.000).

Il verificarsi di tali eventi ha tra l’altro dimostrato come la riattivazione di antichi fenomeni franosi considerati ormai stabilizzati e la cui riattivazione sarebbe stata valutata altamente improbabile, può comportare un rischio addirittura superiore a quello di fenomeni franosi attivi che evolvono con cadenza stagionale; questi ultimi avvenimenti presentano infatti una dinamica prevedibile e comunque raramente sono sede di insediamenti antropici.

Sulla base delle suddette considerazione nell’elaborazione della carta della pericolosità relativa, si è ritenuto di attribuire ai movimenti franosi lo stesso peso indipendentemente dal loro stato di attività.

La tipologia dei dissesti considerati Per l’elaborazione della Carta della Pericolosità sono stati considerati i seguenti tipi di dissesti:

· frane attive

· frane quiescenti 

· frane di crollo

· scivolamento in blocchi 

· calanchi

In particolare per frana attiva si intende:

“fenomeno attualmente in movimento o comunque che si è mosso l’ultima volta entro l’ultimo ciclo stagionale”.

Per frana quiescente si intende:

“fenomeno che può essere riattivato dalle sue cause originali (per il quale permangono le cause del movimento).

Facendo più specificatamente riferimento all’Inventario del Dissesto della Regione Emilia-Romagna, base dati utilizzata per l’analisi della pericolosità nel presente Piano Stralcio, si evidenziano i criteri di rilevamento adottati in tale documento regionale.

Il Servizio Cartografico e Geologico della Regione Emilia-Romagna ha adottato un classificazione che deriva dall’impostazione data al rilevamento geologico di base della cartografia 1:10.000 non finalizzata fin dall’inizio all’analisi specifica dei dissesti, di conseguenza la suddivisione dei fenomeni gravitativi appare abbastanza semplificata ed improntata in prevalenza alla definizione del grado di attività e, solo parzialmente, alla tipologia della frana.

Frane attive: si tratta di dissesti in cui sono evidenti segni di movimento in atto o recente, indipendentemente dall’entità e dalla velocità dello stesso; i segni possono essere molto evidenti (lesioni a manufatti, scarsa vegetazione, terreno smosso) oppure percepibili solo attraverso strumenti di precisione (inclinometri, estensimetri, ecc.), così come la velocità di movimento può essere molto variabile. L’attività può essere continua o, più spesso, intermittente ad andamento stagionale. Le frane attive non sono state ulteriormente suddivise per tipologia del fenomeno (scorrimento, colate, ecc.) ad esclusione delle frane di crollo per la loro caratteristica peculiare di avere riattivazioni improvvise e una velocità di movimento tale da renderle pericolose per vita umana. Le aree cartografate come frane attive sono da considerarsi inutilizzabili per tutti gli usi ad esclusione dell’uso agricolo qualora non peggiorativo delle condizioni di stabilità delle aree interessate.

Frane quiescenti: si tratta di frane senza indizi di movimento in atto o recente. Generalmente si presentano con profili regolari, vegetazione con grado di sviluppo analogo a quello delle aree circostanti non in frana, assenza di terreno smosso e assenza di lesioni recenti a manufatti, quali edifici o strade. Analogamente alle frane attive, non sono state fatte ulteriori suddivisioni per tipologia, ad esclusione degli scivolamenti in blocchi cartografati a parte per la caratteristica di avere conservato un ordine stratigrafico all’interno. È da sottolineare che il fatto di non avere registrato movimenti in tempi recenti o addirittura di non avere alcun dato storico di movimenti su una frana non esclude a priori la riattivazione della stessa. 

L’uso del suolo in queste aree andrebbe limitato all’agricoltura; ogni uso urbano o produttivo andrebbe valutato con estrema attenzione e consapevolezza per la potenziale riattivazione dei movimenti franosi.

Scivolamento in blocchi: con questo termine si è inteso definire quelle aree, frane a tutti gli effetti, costituite da masse più o meno grandi che, pur scivolate lungo un versante, conservano al loro interno una coerenza stratigrafica simile a quella della roccia di provenienza. Gli scivolamenti in blocchi interessano rocce litoidi, spesso nella parte alta dei versanti e su vaste superfici e sono in grande prevalenza in stato di attività quiescente.

Frane di crollo: interessano esclusivamente rocce litoidi e sono state isolate dalle altre a causa del potenziale pericolo per l’incolumità dell’uomo dato dall’estrema velocità di sviluppo del fenomeno (rotolamento e ribaltamento di massi) che può addirittura precludere la possibilità di fuga. Per le loro caratteristiche intrinseche esse sono da considerarsi attive permanentemente, sia pure in modo intermittente.

Come premesso, per la elaborazione della Carta della Pericolosità è stato adottato un concetto di pericolosità semplificata utilizzando come indicatori per determinare il grado di suscettibilità al dissesto di un determinato territorio, gli elementi di dissesto presenti, in atto o avvenuti in passato.

La presenza di tali elementi testimonia indubbie condizioni di instabilità geomorfologica la cui gravità è stata valutata sulla base delle concentrazioni degli elementi di dissesto presenti all’interno di definite unità territoriali.

Prima di calcolare il grado di pericolosità delle varie U.I.E., si valuta l’Indice di Dissesto osservato (che viene calcolato separatamente per i movimenti di massa e calanco) esprime lo stato di dissesto sulle base di fenomeni già verificatesi ed assume le seguenti equazioni:

Indice di dissesto osservato per frana: 
iF = sF(U.I.E.)/s(U.I.E.) X 100 

Indice di dissesto osservato per calanco: iC = sC(U.I.E.)/s(U.I.E.) X 100

dove:

sF(U.I.E.) = superficie complessiva in frana di una determinata U.I.E.

sC(U.I.E.) = superficie complessiva dei calanchi contenuti in una determinata U.I.E.

s(U.I.E.) = superficie di una determinata U.I.E.

L’intersezione dei due indici di Dissesto Osservato (iF, iC) ha portato alla stesura della Carta della Pericolosità del Dissesto Osservato (intesa come probabilità che si manifesti un fenomeno franoso sulla base di dissesti già osservati e non in relazione alle caratteristiche geotecniche delle formazioni geologiche = pericolosità potenziale).

Gli indici ottenuti per ogni unità territoriale sono stati raggruppati in quattro classi di pericolosità relativa:

P1 =bassa        - Classe bassa di pericolosità per frana (2%<iF<5%)

P2 =moderata - Classe medio-bassa di pericolosità per frana (5%<iF<10%)

P3 =alta           - Classe media di pericolosità per frana (10%<iF<25%),

                         - Classe bassa di pericolosità per calanchi (5%<iC<25%)

P4 =elevata     - Classe medio-alta e alta di pericolosità per frana (iF>25%), 

                         - Classe alta di pericolosità per calanchi (iC>25%) 

3.4 CARTA DEGLI Elementi Esposti a Rischio 

Per la determinazione del valore degli elementi esposti si è reso necessario procedere in primo luogo all’acquisizione di una cartografia apposita; successivamente si è provveduto all’attribuzione del loro valore relativo.

L’elaborazione della Carta degli Elementi Esposti a Rischio è stata effettuata in parte ex novo, in base all’analisi a video della ripresa aerea più recente disponibile (ortofotocarte AIMA in scala 1:10.000, volo anno 1996 messe a disposizione dal Ministero dell’Ambiente), e in parte ricorrendo alla collaborazione delle Provincie di Forlì-Cesena e Ravenna che hanno messo a disposizione gli archivi georeferenziati di interesse del  loro Sistema Informativo Territoriale, nonché dei relativi Comuni ricadenti nell’ambito territoriale dell’A.d.B..

E’ stata inoltre richiesta la collaborazione dell’Istituto Regionale Beni Artistici, Culturali e Naturali, per acquisire le carte degli insediamenti storici in  suo possesso e quella delle Comunità Montane.

Le elencazioni dei Beni delle Vallate Forlivesi a cura della Camera di Commercio di Forlì (1988) sono state ulteriormente elaborate e sintetizzate anche sulla scorta dell’operato dell’Autorità di Bacino del Reno per il Piano del Bacino del Senio.
La realizzazione di tale cartografia, ha comportato l’acquisizione in formato digitale del perimetro delle aree urbanizzate residenziali, produttive e di espansione; le aree residenziali sono state suddivise in centri abitati, nuclei e case isolate.

Le aree produttive sono state suddivise in insediamenti industriali e artigianali, insediamenti industriali e artigianali minori, allevamenti e trasformazioni di prodotti agricoli.

Sono stati censiti inoltre i cimiteri, i beni artistici e culturali come da legge 1039/39, 1497/39 (ove possibile).

Per quanto riguarda le infrastrutture di trasporto oltre alle ferrovie, autostrade, strade statali, è stata individuata la viabilità strategica, intesa come viabilità funzionale al collegamento tra i centri abitati e i nuclei. Essa comprende le strade provinciali e parte delle comunali.

Nell’ambito delle infrastrutture di servizio si è ritenuto in questa prima fase di sottoporre a valutazione di rischio la rete idrica, del gas, i serbatoi, le stazioni di pompaggio, la rete fognaria principale, i depuratori e gli impianti di trattamento rifiuti.

Completata la digitalizzazione in scala 1:25.000 degli elementi a rischio si è proceduto all’attribuzione del valore ai singoli elementi esposti, valore che non ha alcuna relazione con il valore monetario, ma è da intendersi come il risultato di una valutazione dell’importanza socio-enonomico-strategica dei beni esposti.

Al fine di procedere in modo rapido alla determinazione del valore relativo di ogni elemento, è stata considerata l’esperienza dell’Autorità del Bacino del Reno per il Piano del Bacino del Torrente Senio che interessa un territorio simile e contermine a quello dell’Autorità dei Bacini Regionali Romagnoli, che ha redatto un’apposita tabella degli elementi esposti e dei relativi dei relativi valori: 
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Insediamenti Urbani

Valore

Centro abitato

10

Nucleo abitato

8

Edifici isolati ad uso residenziale

4

Insediamenti industriali e artigianali

8

Insediamenti industriali e artigianali minori

6

Attività industriali e artigianali sparse

5

Fabbricati residenziali c/servizi per attività agricola

5

Allevamenti e trasformazione di prodotti agricoli

5

Cimiteri

5

Beni architettonici

7

Beni architettonici minori

5

Infrastrutture di trasporto

Ferrovie

9

Autostrade

8

Strade Statali

8

Strade strategiche

7

Infrastrutture di servizio

Acquedotti

8

Gasdotti

7

Fognature e Depuratori

7

Impianto trattamento rifiuti

6


Pertanto sono stati acquisiti i Valori degli Elementi attribuiti dall’A.d.B. del Reno che a sua volta sono stati validati e, se del caso, modificati in sede di Comitato Tecnico, ottenendo in tal modo il valore relativo da utilizzare per la valutazione del rischio medesimo.

Ai centri abitati, ai nuclei e agli insediamenti industriali e artigianali è stato attribuito un valore superiore a quello indicato nella tabella in quanto il loro valore effettivo deriva dalla sommatoria dei valori attribuiti ai singoli elementi che risultano senza dubbio ricompresi nel loro perimetro e che assommano:

- per i centri abitati  (10) + beni architettonici minori (5) + acquedotto (8) + gasdotto (7) + fognature (7): valore totale 37

- per i nuclei abitati ed insediamenti industriali e artigiani (8) + acquedotto (8) + gasdotto (7) fognature (7): valore totale 30.

La sovrapposizione, e la successiva elaborazione, della carta degli elementi a rischio con la carta delle unità territoriali di riferimento (Unità Idromorfologiche Elementari), ha permesso di individuare e calcolare per ogni U.I.E. la tipologia degli elementi a rischio e il rispettivo valore relativo globale; non sono entrati nel calcolo del valore globale gli edifici isolati ad uso residenziale in quanto un tale dettaglio nell’analisi è stato considerato non adeguato per valutazioni di rischio a scala di bacino.

I valori ottenuti sono stati suddivisi in due classi (V.E.1 e V.E.2); la classe V.E.1 raggruppa le unità idromorfologiche con elementi a rischio aventi un valore totale inferiore a 30, mentre la classe V.E.2 raggruppa le unità idromorfologiche con elementi a rischio aventi un valore totale maggiore o uguale a 30. In questo modo si concentrano nella classe V.E.2 quelle tipologie che evidenziano la presenza simultanea di più elementi esposti a rischio tipica dell’insieme urbanizzato: i centri abitati, i nuclei abitati e gli insediamenti industriali e artigianali.

3.5 Analisi PRELIMINARE del Rischio
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Attraverso l’applicazione del concetto semplificato di rischio (R=P x V.E.), è stato effettuato l’incrocio della Carta della Pericolosità (P) con la Carta del Valore degli Elementi Esposti   (V.E.).

La combinazione di questi due parametri secondo la matrice sopra riportata ha permesso la definizione in via preliminare delle seguenti classi di rischio:

Classi di rischio:

R.4 = rischio molto elevato

R.3 = rischio elevato

R.2 = rischio medio

R.1 = rischio moderato

3.6 Verifica della vulnerabilità 

In termini generali il fattore vulnerabilità viene riferito agli elementi a rischio e dipende sia dalla loro capacità di sopportare le sollecitazione esercitate dall’evento, sia dall’intensità dell’evento stesso.

Nel caso specifico per la valutazione della vulnerabilità all’interno di ogni U.I.E. si è proceduto attraverso una analisi della pericolosità geomorfologica di ogni unità territoriale di riferimento classificata, in via preliminare, a rischio R3 e R4, prendendo in considerazione i seguenti fattori: 

· la morfologia, la pendenza e l’esposizione;

· la litologia e la litotecnica;

· l’idrogeologia;

· l’assetto delle discontinuità;

· l’assetto strutturale della formazione;  

· la diffusione e le caratteristiche dei fenomeni in atto;

· i rapporti spaziali, anche dinamici, tra dissesti ed elementi a rischio;

· i rapporti esistenti tra importanza intrinseca, tipologia strutturale e di fondazione degli elementi a rischio e le caratteristiche del fenomeno di dissesto

L’analisi è stata condotta in termini qualitativi e sono state definite due classi di vulnerabilità della singola U.I.E.:

· vulnerabilità bassa (VB)

· vulnerabilità alta     (VA) 

Attraverso la consultazione di dati raccolti presso i comuni, le provincie, i consorzio di bonifica, i Servizi Provinciali Difesa del Suolo e con rilevamenti diretti, avendo sempre presente l’obiettivo principale di valutare le connessioni tra dissesti ed elementi e prendendo in considerazione i fattori sopra elencati,  è  stato assegnato un valore della classe di vulnerabilità ad ogni U.I.E..

Dall’intersezione tra la classe  di rischio (R3 e R4) e la Vulnerabilità come sopra stimata è stato possibile riclassificare il valore di rischio attribuito a ogni U.I.E. precedentemente classificata, in via preliminare, R3 o R4:



      Matrice di riclassificazione del rischio:

	
	R3
	R4

	VB
	R2
	R2

	VA
	R3
	R4


In tal modo vengono messe in evidenza e individuate nella carta del rischio di frana le Unità Idromorfologiche Elementari che effettivamente presentano le condizioni di rischio prescritte dal citato D.P.C.M.29 settembre 1998. 

3.7 CARTA DEL RISCHIO DI FRANA

Il rischio così calcolato è riferito all’intera unità territoriale di riferimento e deve essere considerato come rischio relativo e non come rischio assoluto, in quanto consente la comparazione tra diverse unità territoriali di riferimento e permette il loro raggruppamento in classi.

Da questo discende che se una U.I.E. risulta classificata a rischio moderato, ciò non implica che all’interno della medesima unità  non esistano in termini assoluti situazioni a rischio, ma semplicemente che in una scala di priorità quella U.I.E. presenta, nel suo complesso, un rischio inferiore a una unità classificata ad esempio a rischio elevato.

Il percorso metodologico adottato per la realizzazione della carta del rischio di prima approssimazione,  ha comunque consentito di cogliere due degli obiettivi prioritari assegnati al presente piano:

-
la classificazione dell’unità territoriale in funzione del grado di rischio totale relativo;

-
l’individuazione delle priorità di intervento.

3.8 Vincoli E programmazione degli interventi 

Nell’ambito del presente piano, l’analisi di approfondimento e la verifica di eventuali rischi assoluti sulle unità territoriali classificate con rischio medio (R2) e rischio moderato (R1) viene demandata ai comuni e agli altri enti proprietari e gestori degli elementi a rischio (Province, aziende di servizi ecc.) i quali  potranno definire le conseguenti misure di salvaguardia e, inoltre,  segnalare all’A.d.B. eventuali opere necessarie per la mitigazione del rischio.

Sulle U.I.E. classificate con R3 e R4 invece, l’Autorità di Bacino ha proceduto ad un censimento dei dissesti presenti utilizzando la scheda del progetto IFFI (Inventario Fenomeni Franosi in Italia) integrandola con sezioni che evidenziassero in modo speditivo  gli interventi necessari per la messa in sicurezza degli elementi a rischio e la relativa stima dei costi necessari, nonché un rapido esame dei costi/ benefici.

Per la sezione di valutazione degli interventi necessari e della stima dei costi è stata replicata la stessa sezione “INTERVENTI” della scheda IFFI con il titolo “INTERVENTI NECESSARI PER LA MITIGAZIONE DEI DANNI”.

Per la sezione costi/benefici si è fatto riferimento alla scheda del D.L. 180 alla sezione “Pericolosità” e al fattore “Intensità presunta del fenomeno rispetto alle conseguenze economiche”.

Sui dissesti così classificati, si è proceduto alla zonizzazione attenendosi alle disposizioni impartite dal D.P.C.M. del 29 settembre 1998, con cui viene approvato  l’atto di indirizzo e coordinamento per l’individuazione dei criteri relativi agli adempimenti di cui all’art.1, commi 1 e 2, del decreto legge 11 giugno 1998, n. 180, nonché alle specifiche Linee Guida emanate dall’Amministrazione Regionale nella medesima occasione.

In analogia quindi con i criteri adottati nel “Piano Straordinario delle aree a rischio idrogeologico molto elevato” redatto dall’Autorità di Bacino nell’ottobre 1999 ai sensi della legge 267/98, in ogni singola area in dissesto ricadente in unità idromorfologiche elementari (U.I.E.) classificate nel suo complesso a rischio elevato (R3) o molto elevato(R4) è stata impostata una zonizzazione che identifica:

zona 1: corrispondente all’area dissestata, è definita come la zona a più elevata pericolosità e viene valutata e delimitata in base ai risultati delle indagini svolte. Comprende: zone di frana attiva, corrispondente sia alle zone in movimento, sia alle zone che presentino una alta probabilità di coinvolgimento in tempi brevi; ulteriori situazioni di frane intermittenti, con tempi di ritorno stagionali od annuali; zone direttamente coinvolte o coinvolgibili da fenomeni di crollo; zone in cui si siano verificati forti danni alle strutture o infrastrutture; zone in cui si è verificata la distruzione di attività socio – economiche.   

zona  2: corrispondente all’area di possibile evoluzione del dissesto. Comprende le zone di eventuale influenza dei fenomeni sopra richiamati, ed in particolare le aree che possono essere interessate da possibile espansione del fenomeno franoso o da effetti conseguenti alla riattivazione dello stesso a lungo termine, con tempi di ritorno poliennali.  

A tale zonazione sono state associate le norme di salvaguardia prescritte al punto 3.2 dell’atto di indirizzo e coordinamento approvato dal citato D.P.C.M. del 29 settembre 1998.   

ELENCO DEGLI INTERVENTI

	N.
	PROV.
	COMUNI
	LOCALITA'
	TITOLO
	IMPORTO PER INDAGINI
	IMPORTO PER LAVORI

	1
	FC
	BAGNO DI ROMAGNA
	ACQUAPARTITA - FOSSATONE
	Sistemazione dissesto
	30
	600

	2
	FC
	BAGNO DI ROMAGNA
	ACQUAPARTITA 1
	Sistemazione dissesto
	30
	700

	3
	FC
	BAGNO DI ROMAGNA
	ACQUAPARTITA 2 
	Sistemazione dissesto
	40
	700

	4
	FC
	BAGNO DI ROMAGNA
	ACQUAPARTITA - VALGIANNA 
	Sistemazione dissesto
	140
	1.400

	5
	FC
	BAGNO DI ROMAGNA
	SAN PIERO - MONTANINO
	Sistemazione dissesto
	120
	4.000

	6
	FC
	BAGNO DI ROMAGNA
	SAN PIERO - MONTE SORBO
	Sistemazione dissesto
	20
	700

	7
	FC
	BAGNO DI ROMAGNA
	SAPATICCIA
	Sistemazione dissesto
	80
	900

	8
	FC
	BAGNO DI ROMAGNA
	SELVAPIANA
	Sistemazione dissesto
	
	

	9
	FC
	BAGNO DI ROMAGNA
	SELVAPIANA - AZ. AGR. GUIDI
	Sistemazione dissesto
	15
	1.500

	10
	FC
	BERTINORO
	LOTT. BELLAVISTA
	Sistemazione dissesto
	
	1.500

	11
	FC
	BERTINORO
	VILLA MONTANARI
	Sistemazione dissesto
	20
	300

	12
	RA
	BRISIGHELLA
	CAPOLUOGO
	Sistemazione dissesto
	
	1.000

	13
	RA
	BRISIGHELLA
	FOGNANO
	Sistemazione dissesto
	
	3.800

	14
	FC
	CESENA
	BORELLO
	Sistemazione dissesto
	
	3.000

	15
	FC
	CESENA
	VENZI
	Sistemazione dissesto
	10
	400

	16
	FC
	CIVITELLA DI R.
	CAPOLUOGO
	Sistemazione dissesto
	90
	1.500

	17
	FC
	CIVITELLA DI R.
	CUSERCOLI
	Sistemazione dissesto
	40
	400

	18
	FC
	CIVITELLA DI R.
	CUSERCOLI - FOSSO VAROLO
	Sistemazione dissesto
	60
	800

	19
	FC
	CIVITELLA DI R.
	CUSERCOLI - SAMBROCCO
	Sistemazione dissesto
	80
	1.400

	20
	FC
	CIVITELLA DI R.
	VOLTRE - PALAZZO
	Sistemazione dissesto
	50
	800

	21
	FC
	CIVITELLA DI R.
	VOLTRE - PODERE VENEZIA
	Sistemazione dissesto
	40
	500

	22
	FC
	MELDOLA
	CAPOLUOGO - ANSA FIUME
	Sistemazione dissesto
	50
	1.800

	23
	FC
	MELDOLA
	LA BARONA
	Sistemazione dissesto
	120
	900

	24
	FC
	MELDOLA
	TEODORANO
	Sistemazione dissesto
	
	

	25
	FC
	MERCATO SARACENO
	BORGO OSTERIA
	Sistemazione dissesto
	30
	800

	26
	FC
	MERCATO SARACENO
	CAPOLUOGO
	Sistemazione dissesto
	
	

	27
	FC
	MERCATO SARACENO
	LINARO
	Sistemazione dissesto
	
	

	28
	FC
	MERCATO SARACENO
	MONTESASSO 
	Sistemazione dissesto
	10
	2.500

	29
	FC
	MERCATO SARACENO
	MONTESASSO VALLE
	Sistemazione dissesto
	100
	2.000

	30
	FC
	MERCATO SARACENO
	PIAVOLA
	Sistemazione dissesto
	20
	300

	31
	FC
	MERCATO SARACENO
	SAN ROMANO
	Sistemazione dissesto
	30
	2.000

	32
	FC
	MERCATO SARACENO
	TAIBO
	Sistemazione dissesto
	20
	600

	33
	FC
	MODIGLIANA
	CAPOLUOGO - VIA CASADEI
	Sistemazione dissesto
	
	430

	34
	FC
	MODIGLIANA
	CAPOLUOGO LA ROCCACCIA
	Sistemazione dissesto
	
	2.000

	35
	FC
	MONTIANO
	CAPOLUOGO - CAMPO SPORTIVO
	Sistemazione dissesto
	30
	800

	36
	FC
	PORTICO SAN BENEDETTO
	S. BENEDETTO - CAMPO SPORTIVO
	Sistemazione dissesto
	30
	1.200

	37
	FC
	PORTICO SAN BENEDETTO
	PORTICO A
	Sistemazione dissesto
	10
	

	38
	FC
	PORTICO SAN BENEDETTO
	PORTICO B
	Sistemazione dissesto
	
	

	39
	FC
	PORTICO SAN BENEDETTO
	S. BENEDETTO - RIO FOSSO DESTRO
	Sistemazione dissesto
	20
	500

	40
	FC
	PORTICO SAN BENEDETTO
	S: BENEDETTO - VIGNALE
	Sistemazione dissesto
	120
	1.500

	41
	FC
	PREDAPPIO
	CAPOLUOGO - CASACCIA
	Sistemazione dissesto
	20
	900

	42
	FC
	PREDAPPIO
	CAPOLUOGO 2
	Sistemazione dissesto
	5
	300

	43
	FC
	PREDAPPIO
	CAPOLUOGO 3
	Sistemazione dissesto
	10
	800

	44
	FC
	PREDAPPIO
	FIUMANA
	Sistemazione dissesto
	50
	1.800

	45
	FC
	PREDAPPIO
	PREDAPPIO ALTA 
	Sistemazione dissesto
	
	4.280

	46
	FC
	PREDAPPIO
	PREDAPPIO ALTA ZONA ARTIGIANALE
	Sistemazione dissesto
	30
	600

	47
	FC
	PREDAPPIO
	S. MARINA
	Sistemazione dissesto
	30
	1.000

	48
	FC
	PREDAPPIO
	TONTOLA
	Sistemazione dissesto
	50
	800

	49
	FC
	PREMILCUORE
	CAPOLUOGO - PIANE
	Sistemazione dissesto
	80
	900

	50
	FC
	PREMILCUORE
	CAPOLUOGO - MONTALETTO
	Sistemazione dissesto
	120
	1.100

	51
	FC
	PREMILCUORE
	RASPIGLIO
	Sistemazione dissesto
	250
	1.800

	52
	FC
	ROCCA S. CASCIANO
	CAPOLUOGO - MANDORLI
	Sistemazione dissesto
	30
	700

	53
	FC
	RONCOFREDDO
	CAPOLUOGO
	Sistemazione dissesto
	
	1.200

	54
	FC
	RONCOFREDDO
	CAPOLUOGO 1
	Sistemazione dissesto
	80
	1.000

	55
	FC
	RONCOFREDDO
	CAPOLUOGO 2
	Sistemazione dissesto
	110
	1.300

	56
	FC
	RONCOFREDDO
	CASALINO
	Sistemazione dissesto
	120
	1.200

	57
	FC
	RONCOFREDDO
	MONTEAGUZZO
	Sistemazione dissesto
	80
	900

	58
	FC
	RONCOFREDDO
	MONTECODRUZZO
	Sistemazione dissesto
	130
	1.800

	59
	FC
	SANTA SOFIA
	CAPOLUOGO - COLOMBAIA
	Sistemazione dissesto
	50
	800

	60
	FC
	SANTA SOFIA
	CAPOLUOGO - S. MARTINO 1
	Sistemazione dissesto
	200
	3.000

	61
	FC
	SANTA SOFIA
	CAPOLUOGO - S. MARTINO 2
	Sistemazione dissesto
	200
	1.300

	62
	FC
	SANTA SOFIA
	CORNIOLO
	Sistemazione dissesto
	120
	700

	63
	FC
	SANTA SOFIA
	SPINELLO 1
	Sistemazione dissesto
	220
	1.800

	64
	FC
	SANTA SOFIA
	SPINELLO 2 CENTRO
	Sistemazione dissesto
	120
	900

	65
	FC
	SANTA SOFIA
	SPINELLO 3
	Sistemazione dissesto
	250
	1.000

	66
	FC
	SARSINA
	CAPOLUOGO -PESCAGLIA 
	Sistemazione dissesto
	
	2.000

	67
	FC
	SARSINA
	CAPOLUOGO - PESCAGLIA 2
	Sistemazione dissesto
	50
	400

	68
	FC
	SARSINA
	QUARTO
	Sistemazione dissesto
	400
	300

	69
	FC
	SARSINA
	CAPOLUOGO - RIO CROCETTA
	Sistemazione dissesto
	
	

	70
	FC
	SARSINA
	SORBANO CAPANNO
	Sistemazione dissesto
	180
	2.200

	71
	FC
	SARSINA
	SORBANO VECCHIA
	Sistemazione dissesto
	150
	2.000

	72
	FC
	SOGLIANO AL RUBICONE
	CAPOLUOGO
	Sistemazione dissesto
	
	800

	73
	FC
	SOGLIANO AL RUBICONE
	LUCIGNANO
	Sistemazione dissesto
	150
	2.000

	74
	FC
	SOGLIANO AL RUBICONE
	STRIGARA
	Sistemazione dissesto
	
	900

	75
	FC
	SOGLIANO AL RUBICONE
	VILLAGGIO BAVIERA
	Sistemazione dissesto
	10
	300

	76
	FC
	TREDOZIO
	CAPOLUOGO
	Sistemazione dissesto
	250
	1.800

	77
	FC
	TREDOZIO
	MONTE BUSCA 1
	Sistemazione dissesto
	120
	900

	78
	FC
	TREDOZIO
	MONTE BUSCA 2
	Sistemazione dissesto
	50
	400

	79
	FC
	TREDOZIO
	MONTE BUSCA 3
	Sistemazione dissesto
	80
	600

	80
	FC
	VERGHERETO
	ALFERO
	Sistemazione dissesto
	
	800

	81
	FC
	VERGHERETO
	CAPANNE
	Sistemazione dissesto
	10
	600

	82
	FC
	VERGHERETO
	CAPANNE 2
	Sistemazione dissesto
	80
	800

	83
	FC
	VERGHERETO
	MAZZI
	Sistemazione dissesto
	40
	2.000

	84
	FC
	VERGHERETO
	RIOFREDDO
	Sistemazione dissesto
	20
	300

	85
	FC
	VERGHERETO
	TRAPPOLA
	Sistemazione dissesto
	50
	3.000

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	TOTALE
	5450
	97.210


N.B.: La casella relativa agli importi necessari non è stata compilata nel caso di interventi in atto o in corso di ultimazione in base a finanziamenti già acquisiti.
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Relazione tecnica – Rischio di frana
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