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CARTA DEL FONDO NATURALE-ANTROPI CO DELLOAKSENI CLO

DELLA PIANURA EMILIANO-ROMAGNOLA

Marchi N., Guermandi M.
Regione Emilia-Romagna Servizio Geologico Sismico e dei Suoli

Il suolo é riconosciuto dalla Strategia Tematica per la Protezione del Suolo (COM 2006/231) come una risorsa sostanzialmente non rinnovabile, sempre piu soggetta a
pressioni dovute alloattivit”™ antropica che ne r i duc o dazioné er cqniamihazioné locale ¢ ddfush.un z i o1

Tra il 2005 e il 2013 la Regione Emilia-Romagna ha raccolto ed analizzato per Il parametro arsenico642 campi oni di suolo ad uso
progetto ACageoghami aapatlbo scopo di avviare il per cor s oguesto mebaBonellda pianuoa emiiahol a di s

romagnola. Come riferimento metodol ogico, anche per | BOn9258200b 850ilgualitgl | 6el ab«
Gui dance on the determination of background val ueso

CARTA DEL FONDO NATURALE-ANTROPICO Cr

As -":qz,:q
i kst o
130
................... @_ 120 @ @
@ . 110
@ 100 @
G— T -
= . B @@
Z oPioppete =] @ @
m Prati permanenti e pascoli
| [Legnose agrarie Al A2 A3 M B1 B2 B3 B4 BS BE C1 C2 D1 [i]r;.‘ " ri_]‘;;l
= .... BForaggere avvicendate Units Genetico Furaionall (UGF) == (EPC, 4 PR, T RE, wuzu'::" :’::."'l FC.22 RN, 5. FB) 22
e A1 A2 A3 40% 4 | A m(;rtive .
' e —_ T ol L] | [ | || acerean Analisi statistica e individuazione dei valori di fondo >
—— A e [ | naturale - antropico per ogni UGF - Comprensorio g, Arsenic in agricultural and
& 0% 8
. a 49 grazing land soils of Europe
Unita Genetico Funzionali individuate con la carta del Controllo per il topsoil e 2" definizione delle unita A MR (8 H”ci> | (Tarvainen T. et al., 2013)
Fondo Naturale nei subsoil attraverso l'integrazione con l'uso del suolo B Y ekl EE v
m-&w b sservazioni ic Icol A AS
_ i e rsenic
Carta del Fondo Naturale-antropico Cr (mglkg) E 1 el Topsoil (As) A
r ' Cromo - — : ; Concentrazione - i ‘ hﬁ ‘ “ -4 ; . g 3
) A 151225 = media (N = 1000) - T B 7~’-c;r i 38 o ! S?g/;;g
Valutazione della attendibilita ' ‘ 76-150 e & . . ) g - L . 5.5
g <75 = R _ L2 ‘ o 14-25
W 2l i N ] > & “ e 10-14
- . Nl oY g u : = ‘ s Hp Valore medio x - E # “_ ’*\"f . ° 5-10
] " : ' e - \ i ,.. L n .. ;- P ks ..:" + residuo (N = 1000) i . Residui ] p ‘\_\\ >N 1 2-5
: 8. '_': . -:' ; ol II_,‘."‘. ' i G . ,; :" W‘lﬁ» m\ 0 T, 1 \ J{ ‘,:_;L;v. . ° \\ , ¥ *'k\:\
: a g ' e ! 'J' 'T e ::‘.h.- 3 '~.'—; ;. > - Medie locali - (" ) 2© 2 A - -VV'FF‘ mg/Kg
SRR R Ptk 3 T W e 14 @ o N @ 40-57
Zhecr R N TR 3 ’ MO & A e, @ 29-40
A -.:. .'.. :.‘.lr'l ..l A : ﬁ W“"‘» o 8 g g e g = ,ll 1 4\ © oo 5 17-29
&L --'-' -‘AA\‘ ,.:: v e Variografia “ : 5 ".’ & bt : (\"’:) 14 - 17
TENAE 3 = e 8 ,» %, ¥ ¥ @ 10-14
'_'.':'I-.',;,': "_‘7." \ sGs (=1 -) { vatoganm <:|ﬂ|] ]I é%a mw 9@% e @ 5-10
. “ i q A - postprocessin 2 7 ) o B - 2 . 5
Attendibilith carta \ G i i e Palermo- -, f .
= Elaborazione framite simulazione geostats “gg® ™| Atante geochimico-
i o o . S ® aborazione tramite simulazione geostatistica g - A
e : porazions Tam - : ambientale dolta
(Simulazioni Gaussiane Sequenziali) 0 100 200 300 400 Kilometers :
. _ s (De Vivo B. et al., 2009)

ISO 19258:2005 iSoil qualityTGuil dance on the determination of backgr
A contenuto naturale-antropico (background content) = contenuto del topsoil (20-30 cm)
A campionamento dei suoli tipologico basato sulla carta dei suoli e altre basi informative (carta dei bacini, geomorfologica, geologica, uso del suolo..)
A trattazione statistica dei dati con esclusione degli outlier per ottenere il valore naturale i antropico (background value) corrispondente al 95Apercentile
A estrazione in acqua regia (UNIEN 13346) e determinazione con ICP Massa (EPA 6020)-1 contenuto pseudototale

Aree coltivate a riso_(uso del suolo 1954) Aree coltivate a riso_(uso del suolo 2014%)

Area del Mezzano Volo GAI 1954

Aree a pioppeto (uso del suolo 1976)
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Aree a pioppeto_(uso del suolo 1954)
Aree coltivate a frutteto e vigneto (uso del sudlo 1954) Aree coltivate a frutteto e vigneto (uso del suolo 1976)

Loandament o dei val or.i di arseni co mo s t-noraagmla lkanno cont@netineaderziblmente misou @ uguali all \valbré raedipdeia nju r
suoli a scala mondiale (Alloway, 1995) ovvero 10 mg/kg e coerenti con quanto proposto nelle cartografie a scala nazionale ed europea (De Vivo, 2009; Tarvainen, 2013); a
scala regionale emergono alcune macroaree con concentrazioni superiori a 10 mg/kg per le quali sono state trovate cause plausibili sulla base della bibliografia mentre
per altre gli stessi criteri non valgono e sono in corso approfondimenti, in tutti | casi evidenziati sembrano esserci concomitanze di fattori legati alla natura dei suoli e

all ouso agricol o.

Le aree del ferrarese tra |l a costa e | o0entroterra hanneompasta pergeried & gersisgenzadi con |e |l
prolungate condizioni di saturazione idrica anche dopo gli interventi di bonifica che creano condizioni anaerobiche e riducenti con conseguente accumulo di arsenico.
Alcune di queste aree, a nord est di Ferrara, sono oggetto di coltivazioni risicole cartografate dal 1954 e cio potrebbe avereamp | i fi cat o 1| f enomeno
sud est di Ferrara che ha caratteristiche simili, s diarevaenzibne antinfalarcaacbnaratiareenti adasen e t
di aceto arsenito di rame. Fino alla fine degl.] a n n i ati opv @itiliz¢ati msetpcadirdi printa @énaraziene:fgli njo
arseniati di piombo venivano impiegati per contenere | danni dei fitofagi nei frutteti (meli, peri) e nella patata (Pratolongo U., 1950). Nel vigneti veniva utilizzato anche
aceto arsenito di rame e una parte di arseni ato di Pl ombo si aggiungeva all a
Le aree coltivate I n modo I ntensivo a frutteto e Vi gnpeeseat, som guelie deyaoraunialitMassad a | 1
Lombarda e Molinella e | 6area est di Ferrara sulil rami derngehte sugemok di XOmg/kgcdoverssmentd e||
dall a pianura reggiana anchoessa I nteressata da Vvignet i .ifruded e agaeati hedravdnedtelemdllas o d
provincia di Forli-Cesena ma con un impatto minore forse dovuto al progressivo calo degli arseniati a favore degli insetticidi fosforganici. Nella piana a meandri del fiume
Po le concomitanze che possono spiegare i contenuti piu elevati di arsenico sono sia le condizioni di saturazione idricadeisuol i , al meno per al cunji
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| Ouso a pioppicoltura di quell e aree: anche con guestaaconrd gi mseta cosidadttiadefdgliatore r a pr ¢
Con 1|l termine fnAbiodisponibilit”™o si Il ntende | 6enti t” 1| n csereassorbdio metabslizzatidaior g ar

recettor. (uman.| o ecologici) o sono disponibil:i per | 01 nttwmnsaa) one con | Si Ste

Sono state individuate due aree (Ravenna e Parma)

nelle quali i campioni del topsoil sono stati analizzati con H20 NHANO3 DTPA
d|VerS| t|p| d| eStraenU DTPA (DM 13/09/99 Metodo Acqua regia % sul pseudototale % sul pseudototale % sul pseudo totale
. . TIPI DI SUOLO of Ik di of di
X11.1), NH,NO, (DIN ISO 19730:2004) e cessione in —— — e — o LS W) Jol=ete) ety atls)
) . L Suoli a tessitura da media a fine, ad elevato grado di alterazione (pianura appenninica) 9 7,81 0.23 0.043 0.021
vaua (UNI EN 12457) rISPEttlvamente rappresentatIVI Suoli atessitura fine, a debole o moderato grado di alterazione (pianura appenninica) 36 6,41 0.22 0.035 0.011

della frazione pOtenZialmente diSpOnibile, della frazione Suoli a tessitura da moderatamente fine a moderatamente grossolana, a debole o moderato

Scambiab”e e de”a porZiOne SOlUbile in acqua. grad? di altejrazione (pia.nura appenninica) | 44 6,52 0.27 0.039 0.011
A . . Suoli a tessitura da media a moderatamente grossolana, a debole o moderato grado di

Loar seni co S | confer ma C O IM| aiterazione (piana a meandri del Po) 4 9,88 0.20 0.038 0.011

Scambiab”e Che in que”a Solubile con un Suoli a tessitura grossolana, a debole grado di alterazione (pianura costiera) 9 4,58 0.54 nd 0.011

comportamento leggermente differente tra le diverse

tipologie di suoli: in particolare nel suoli a tessitura

grossolana la percentuale solubile e rilevante

nonostante il basso contenuto pseudototale, mentre la

frazione scambiabile e maggiore nei suoli ad elevato

grado di alterazione. LOestrazione con DTPA si confer ma

In questo caso (ISO 17042) come poco idonea a

determinare il contenuto potenzialmente disponibile

mantenendo pero differenti comportamenti tra i tipi di

suolo: il metodo risulta piu efficace sui suoli ad elevato

grado di alterazione e sui suoli a tessitura fine rispetto a

guelli a tessitura grossolana probabilmente perché il

metallo e legato a fasi mineralogiche diverse.
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